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PREFACIO 

Este trabajo pretende unificar a travds de un recorrida por 
la historia de la filosofia el sentido de una concepcion de gran 
importancia metodologica: la dialectica . Fue preparado en su 
origen como un curso para un conjunto de egresados universita- 
rios, de seovos de sumergirse en algo ajeno ct los programas ofi - 
dales , dictado en forma privada y hasta publicado en mimed- 
grafo por un grupo de estudiantes en quienes el entusidsmo y la 
voluntad heroica superaba toda pobrezd e inconvenientes mate - 
riales Ahora ve la luz como un libro, aunque conserva su base 
inicidl . Su finalidad no tenia ni tiehe el proposito de detenerse 
en los detalles eruditos y agotar Ids conexiones qtie un tema de 
esta magnitud presenta en diversos autores de otras 6pocas . El 
intento era y sigue siendo mds modesto: esbozar a grandes ras- 
gos el surgimiento, el desarroUo y la configuracion de una idea 
que aparece ya entre los griegos primitives, donde exhibe distin ~ 
tas facetas , se vislumbra a veces en la Edad Media, ensombrecido 
tras una insosfenible teologia; luego reaparece con mayor fuerza 
y claridad en la filosofia modernd, hasta afirmarse brillantemente 
en el idealismo alem&n, sobre todo en Hegel, y pasa de dlli a la 
escuela histdrica con un contenido concreto. No hemos conside - 
rado las tendencies que esta tared asumid en autores contempo- 
rdneos, porque ello significaba ir mas alld de nuestro plan y ecsig- 
narle al ensayo un tono poldmico que tampoco formaba parte de 
la intencion que nos guid en su preparacidn. Nos hemos ajustado 
al nucleo central de lo que constituye el problema para aclarar 
su sentido mds general y aceptado, como se advierte en los pen - 
' sadores que han converiido a la dialectica no solo en un mdtodo 
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sino en algunos prdcticamente en una ciencia que involucra todo 
el proceso del haver y del pensar hwnanos. 

Par supuesto, no ignoramos que no son pocos los fildsofos , y 
algunos de reconoddo prestigio, que rechazan el enfoque aqui 
expuesto . Tal es el caso de Heidegger, quien en Sein und Zeit 
declara que la ‘ dialSctica” , que ha sido un genuino impediment o 
filosdfico, se ha tornado super flua” . Ademds, el mismo dutor ha 
elaborado una interpretacidn bastante discutible sobre Herdclito, 
en base a traducciones muy personales de los textos griegos del 
viejo maestro de Efeso , a quien Hegel tomd la mSdula de sus 
escasos fragmentos pdra construir los cimientos de su formidable 
Ciencia de la L6gica. 

Lo que aqut destacamos, entonces, es una version clasica de 
la dialSctica, segiin Ssta ha adquirido forma en algunos de los 
exponentes mas distinguidos del pensamiento occidental. For su- 
puesto, no queda cerrado el camino para inquisiciones mas suti- 
les, ya que precisamente la dialSctica , como dia-lexis, es decir, 
como una especie de ariete que disuelve todos los nudos de la 
filosofta y de la ciencia, avanza sin cesar y presenta siempre un 
rostro cambiante que refleja la realidad objetiva tan inestable 
como el canstante fluir de la existencia. Pero esta realidad no es 
una ilusidn transitoria: es la vida misma que ostenta la verdad 
entre luces y sombras y que hay que saber captarla en su intimo 
significado mediante el adecuado instrumento mental. 

“Esta temida palabra dialectica —palabra dificil de digerir 
para el publico de habla inglesa y que, con escasas excepciones, 
aun nuestros llamados socialistas olvidanan de buena gand—, esta 
paldbra , es en esencia el nombre de un proceso de pensamiento 
muy sencillo y muy necesario . Si consideramos el mundo natural, 
pronto advertimos que su caracteristica mds destacada no es la 
permanencia, la solidez o la estabilidad, sino el camhio, la evolu- 
cidn continuos ” Este juicio de Herbert Read no vale s6lo, como 
SI dice por cortesia, para la gente de habla inglesa ; por el con - 
trario, rige para los que hablan cualquier lengtia, y que para 
evitar complicaciones ideoldgicas se aferran a lo viejo para que 
lo nuevo no pueda asomarse en el Horizonte de sus privilegios . 

Presentamos, en consecuencia, un resumen de la dkdScticd, 
casi en su desnudez conceptual, obtenido con la atjuda de un 
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PRIM ERA PARTE 


La dialectica griega primitiva 

: Trataremos de mostrar en este trabajo el desarrollo de la 

dialectica a t raves de un amplio panorama liistorico que se inicia 
eon los prlmeros filosofos griegos de Jonia y Efeso, durante el 
siglo Vff antes de nuestra era, prosigue eon sus caracteristicas pro- 
pias en otros lugares del mundo thelenico: Elea, Abdera y Atenas, 
con . pensadores como Zen6n, Sdcrates, Platdn y Aristdteles, y se 
ymcula eon el correr de los siglos, mediante figuras menores^ a 
la gran dpoca de florecimiento y madurez del metodo dialdctico 
de Hegel, para culminar finalmente en el materialismo histdrico 
y dialdctico 

, : El tema supone una incursidn por toda la historia de la filo- 
sofia.de Occidente, entrevista con el particular designio de exhi- 
birla no en el esplendor de su brillante despliegue, tarea realizada 
pox otros autores bien conocidos, sino con el propdsito de ahon- 
d^x en su aspecto rods vivo y fecundo, olvidado a veces por las 
sistemdticas. Tiene este ensayo el deseo de llevar al 
lector a considerar el movinnento de la especulacidn filosdficai 
exi sn problema fundamental, segun el ritmo actualxle los estu- 
dios de la materia, obligdndolo a pensar que esta disciplina ho 
piiede ser. desconectada de la realidad econdmica, social y pblf- 
tica dentro de la cual emerge y cuya verdad pretende expresar, 
Toda filosofia es filosoffa de su tiempo, decia Hegel, y asi de la 
mano del gran maestro podremos recorrer las centurias hurgando 
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(ion afdn critico en el sentido de las doctrinas de los grandes 
ponsadores del pasado para intentar ubicarlos dentro de la pers- 
pectiva histdrica que los empuj'6 a dar las soluciones conocidas, 
H'i'O cuya interpretacidn varia a medida que nos adentramos en 
os factores ambientales que determinan las distintas respuestas 
‘ilosdficas planteadas por cada ciclo. 

Nos parece necesario, ante todo, adelantar algunas nociones 
terminoldgicas para aclarar el contenido de la palabra dialectica, 
como sustantivo. Ellas tendr&n, por supuesto, caracter provisio- 
nal, las que se han de ir enriqueciendo a medida que penetremos 
en los distintos problemas de la filosofia, segun los han enfocado 
dialdcticamente los distintos pensadores del pasado remoto y 
reciente. 

La palabra dialectica deriva del griego dialettkd, y 6sta del 
verbo dkilegomai (dialogar) y significa el arte del dialogo y la 
discusidn. Dentro de este significado podemos considerar: 1) 
la habilidad para discutir por preguntas y respuestas, segun el 
mdtodo socrdtico definido en el Cratilo, de Platdn; 2) el arte 
de dividir las cosas en generos y especies, esto es, clasificar los 
conceptos para poder examinarlos y discutirlos, con evidente sen- 
tido ldgico, como hace el mismo Platon en el Sofista. La dialdc- 
tica, para Platon, tiene por fin remontarse de concepto en con- 
cepto y de proposition en proposicidn hasta llegar a los conceptos 
mis genera] es y a los primeros principios que tienen para 61 valor 
metafisico, como ocurre en la Republica. 

Aristdteles, por su parte, distingue la dial6ctica de la Anali- 
tica. Mientras esta tiene por objeto la demostraci6n, o sea, la 
deduccidn que parte de premisas verdaderas, la dialectica se apo- 
ya en cambio, en razonamientos que conducen a opiniones pro- 
bables. La dial6ctica es, entonces, un arte intermedio entre la 
retorica y la analitica, y de ella se ocupa en los Tdpicos. Ya en 
la antigiiedad griega cl;isica la palabra alcanzd dos sentidos opues- 
tos, que se han conservado: uno elogioso que la convirtid en 
Ldgica, y otro peyorativo, que le asigna el caracter de arte de las 
sutilezas y distinciones ingeniosas e inutiles, la eristica o medio 
de promover discusiones seudo cientificas. 

En la Edad Media la dial6ctica, segun la. tradicidn estoica, 
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Iectica en. general como una Iogiea de la aparierSa ““ 

16 ctic^ a SnnH al T en £’/ re f d rT de J materialismo histdrico y dia- 
bre bajo la coneza mfstica su nucteo radonal” ® 

^ SS 

Ltablec^ auTci f C f°’ en . tai f° sus adversarios luchan por 

todo b L^elte ” ^ S ° n l0S P ar ^igmos de 

°°° lo exist f nte ; Podemos decir, para caracterizar estas nosi- 

cxonej, que el metodo metafisico ve en la naturaleza un ocasional 

conglomerado de objetos y fendmenos independientes y aislados 

unos de otros. Supone a la naturaleza en estado de reposo eln 

movihdad. Los metafisicos han considerado el proceso de des- 

arroUo como un simple estado de crecimiento cuantitativo en erne 

bs cambzos cuantitativos no conducen a los cualitat vos Parana 

dos d’JosdtlT, exnc,a,mente distintos, inmutables, congela- 
cidn ,, d li d m , la P ara siempre, y sometidos a la investiga- 
adq uno despues de otro e independientemente uno de otw 
Contranamente, el mdtodo dialectico considers a la naturaleza nn 
como una acumulacidn accidental de objetos, de fendmenos sepa- 
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tados entre si, aislados e independientes los unos de los otros, 
sino como un todo unitario, coherente, donde los objetos est&n 
org&nicamente ligados entre si, dependen unos de otros y se 
condicionan de manera reclproca. La dialdctica considera a la 
naturaleza no en estado de reposo e inmovilidad sino en movi- 
miento y Cambio perpetuos, de rcnovacidn y desarrollo incesantes 
donde siempre algo nace y se desarrollo, algo decae y desaparece. 

Se advierte, pues, nuevamente que la consideracion de la dia- 
lectica nos permite evaluar el desarrollo de la filosofla como un 
proceso dentro del cual el hombre y todas sus creaciones a tra- 
vds del tiempo se nos convierten en otros tantos problemas que 
exigen adecuada solucidn a la luz de la historia. Es evidente 
que el pensar del hombre refleja el mundo objetivo que le rodea 
y formula sobre el una interpretacidn. Ya no podemos conten- 
tarnos as! con la versidn corriente de que la filosofla occidental 
es un prolongado didlogo en el que los pensadores discuten sus 
concepciones del mundo con el afdn mds o menos deportivo o 
eristico de exponer y confrontar sus distintas opiniones. Sin negar 
este hecho elemental, el caso parece ser mds grave y digno de 
mayor atencidn porque las breves consideraciones que hemos de- 
jado consignadas sobre el contenido y alcance de la dialectica nos 
ponen sobre la pista de que ella pretende convertir a la filosofla 
en algo mds que en la clave que nos brinde el acceso al conjunto 
de sistemas e ideas de los pensadores del pasado. Quiere ser 
tambien el medio capaz de revelamos la realidad latente que sir- 
vi6 de impulso al filosofo y que quedd incrustada en su pensa- 
miento al sentir el impacto del mundo concreto en que le toed 
vivir. 

De esta manera parece ocioso agregar que el enfoque dia- 
Idctica que pretendemos realizar aqul se nos ha de complicar 
irremediablemente con una serie de cuestiones que son de una 
importancia excepcional para el tema y cuyo tratamiento no po- 
dremos eludir. As! tendremos que hablar del idealismo y del 
materialismo, de las alienaciones que el hombre sufre en las eons- 
telaciones de cultures objetivadas, de las ideologlas que preten- 
den asurnir la representacidn intelectual de una dpoca y de la 
verdad que dicen reflejar. Todos estos interrogantes son tan vie- 
jos como la filosofla y propios del hombre, ademds, como inte- 
grante de un grupo social. En el horizonte filosdfico del presente 


estos problemas son mds candentes todavla en la medida en que 
el hombre tiene plena conciencia de su cardcter de ser histdrica- 
mente condicionado, pero que es dueno tambien de una definida 
capacidad para reactuar sobre la historia. 

En nuestra actual situacion de individuos que vivimos aler- 
tados y urgidos por una dramdtica coyuntura histdrica, todos estos 
conflictos de la filosofla y de las ideas del pasado, como acervo 
comun de> la humanidad, se nos presentan en toda su intensidad 
y nos exigen no sdlo que los conozcamos e interpretemos sino 
tambidn que los profundicemos hasta su ralz a fin de hallar algu- 
nas de las claves de la crisis del mundo de hoy. Y a la vez tratar 
de restablecer el contacto perdido con las fuentes de una cultura 
que tuvo en sus origenes vocacidn de refinado humanismo y uni- 
versalidad. (La historia no se repite, mas debemos aceptar que 
los hombres que dedicaron su vida a la filosofla no pensaron en 
vano; su experiencia intelectual, rica y madura, reflejada en los 
pensamientos que han llegado hasta nosotros puede ser el hilo 
de Ariadna que nos revele el secreto del presente y nos ayude 
no ya a comprenderlo sino tambien para intentar modificarlo. 

Con el proposito de que el proceso dialectico del pensamien- 
to modemo y contempordneo adquiera su verdadera dimension 
y exhiba toda su riqueza debemos partir ineludiblemente, a nues- 
tro juicio, de los ereadores griegos de la filosofla. Son conocidos 
estos ilustres nombres —Tales, Anaximandro, Anaximenes, Herd- 
clito, Demdcrito— considerados como los fundados de la filo- 
sofla europea, autenticos heroes de una extraordinaria revolucion 
intelectual. 

Los pensadores mencionados son descendientes de los colo- 
nos griegos que a causa de la migracion de pueblos ocurrida en 
el Mediterrdneo oriental durante el siglo IX antes de nuestra era 
comenzaron a ocupar lo que despuds se conocio como la costa 
Jonia. Es interesante preguntarse cudl fue el medio politico y 
econdmico que favorecid una actividad especulativa tan singular, 
porque el recurso del “milagro griego” como explicacidn tradi- 
cional para esa hazana filosofica resulta ahora inaceptable. Los 
esfuerzos de los brillantes cultores del helenismo de principios 
; - de siglo como Burnet, Zeller, Gomperz, Diels, Taylor, Comford y 
otros aun del presente, que siguen sus huellas, resultan impoten- 
tes para revelarnos el secreto de la filosofla creada por este pueblo 
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turbulento e inteligente. El criterio. filoldgico que rige las inves- 
tigaciones de esos eruditos, valioso y necesario en muchos senti- 
dos, se diluye casi siempre en conjeturas ingeniosas o sutiles, se- 
gun los casos, pero incapaces de crear la conviccion de la verdad. 
Este trabajo de descombro necesita el complemento de otras tec- 
nicas auxiliares que nos ayuden mediante instrumentos mas se- 
guros que la filologia. Especialistas de la historia de la ciencia, 
del arte y de la economla, aprovechando el valioso material etno- 
grafico y arqueologico acumulado en los ultimos ochenta anos, 
han hecho, con metodos modernos, incursiones revolucionarias en 
este terreno y nos ofrecen una nueva imagen de la antigiiedad 
griega que ahonda y perfecciona el esquematico esbozo trazado 
por los eruditos de formacidn simplemente literaria. A la luz de 
estos aportes el enfoque de la filosofia resulta particularmente 
modificado. Elio puede considerarse ahora el espejo de un mundo 
que esta en constante cambio y absorbe el contenido de la reali- 
dad circundante, en la que deben incluirse tradiciones y h&bitos 
mentales no siempre autdctonos. En lugar de “una raza de pen- 
sadores”, como algun distinguido estudioso de otra generation 
calificd a estos precursores de la filosofia occidental, tenemos, 
por el contrario, el relato m&s aut6ntico y no menos emocionante 
sobre un pequeno pueblo que empujado por sus ingentes necesi- 
dades se vio obligado a abrirse camino entre las viejas civiliza- 
ciones del Medio Oriente para conquistar un lugar al sol y crear 
su propia conception del mundo. Vemos asi a estos recien llega- 
dos hacer pie en la costa Jonia y. construir en dos siglos un impe- 
rio comercial que se afirm6 tambien en la franja maritima de 
Tracia y en el sur del Mar Negro. Absorbid rapidamente de sus 
vecinos mis ricos y mas cultos los elementos necesarios para fun- 
dar su propia civilizacion y su propia prosperidad. 

“Las eiudades de la costa Jonia —dice Winspear en su inte- 
resante libro The genesis of Plato’s Thought, p&gina 77— fueron 
forzadas por su position geogrdfica, en una epoca muy temprana 
a dedicarse al comercio. La' importancia de la posesion de la 
tierra fue menor. Hay escasa evidencia de una etapa en la que 
los terratenientes dominaran el Estado. Fue mas frecuente el 
caso, segun el cual a medida que la tribu decaia, sus jefes se 
oonvirtieron en una clase de ricos mercaderes.” Y agrega el mis- 
mo autor: “Descubriremos que diversas escuelas de filosofia, se- 
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gun ellas se desarrollaron en el siglo V muestran un interesante 
paralelismo con las condiciones geogrdficas y la evolucidn social 
de los estados en que surgieron. En Jonia y en las islas del Egeo, 
la filosofia tiende a ser materialista y dialectica, en Italia y Sici- 
lia florece el idealismo; mientras que en Atenas, la ascendencia 
de los patricios liberales en el movimiento democrdtico se refleja 
en el compromiso entre el idealismo y el materialismo que carac- 
terizd la posicidn de Anaxagoras”. 

Este enfoque, que compendia el comienzo de la actividad 
intelectual de los griegos y su proyeccion inmediata como con- 
secuencia de la tendencia de sus operaciones mercantiles no es 
una opinion aislada. Benjamin Farrington, por ejemplo, en su 
excelente trabajo Greek Science, sostiene, que la evolucion men- 
tal de los griegos y su posterior dominio de una conciencia filo- 
sdfica se deben al progreso de las tecnicas y oficios originados en 
la industria artesanal que aspiraba a conquistar nuevos mercados. 

Por su parte, George Thomson, erudito ingles que investiga 
la historia griega con la metodologia del materialismo histdrico, 
ha provocado una verdadera revolucidn con sus nuevas oonclu- 
siones que ponen en descubierto aspectos ineditos del pasado 
heldnico, los cuales, hasta el presente, no habian sido advertidos 
por la critica universalmente apegada a las viejas normas de la 
interpretacidn literaria de los antiguos textos. Thomson sigue 
paso a paso la disolucion de la sociedad tribal por efecto de las 
nuevas formas de produccion y de intercambio que aceleran sus 
consecuencias a partir del siglo VI, en que la situacion estd ya 
madura para el surgimiento de los primeros ideologos de la pu- 
jante burguesta mercantil jdnica. 

Aristdteles en el libro I de la Metafisica, donde formula un 
resumen del pensamiento anterior, a la manera de un esbozo de 
historia de la filosofia, expresa que los primeros filosofos griegos 
buscaban “el principio material del cual derivan su ser todas 
las cosas que existen . . . y al cual vuelven cuando perecen, pues 
la sustancia persiste a pesar de los cambios de condicidn”. Este 
comentario, si bien estd impregnado por la idea que de la filo- 
sofia se forjaba el propio Aristdteles, pues 61 creia que la especu- 
laei6n sobre el pasado heI6nico debia conducir a afirmar su par- 
ticular sistema filosbfico, es del mayor inter6s porque revela dos 
caractensticas sobresalientes de los pensadores primitivos: que 
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Oran materialistas y tambien dialecticos, pues aceptaban la idea 
de proceso o cambio, aunque su dialectica era todavfa incipiente 
e ingenua. 

De Tales no sabemos mucho. Pareee que naci6 en el ano 
620 de la era antigua, y que murid alrededor del 546. Fue astrd- 
nomo e ingeniero y la tradicidn dice que predijo el eclipse de 
sol que ocurrid en el ano 585, lo que significa que debid conocer 
las famosas tablas astrondmicas de los babildnicos, las que sin 
duda le sirvieron de base para formular esta prediccidn. Se su- 
pone que visitd a Egipto, en donde obtuvo tal vez conocimientos 
prdcticos de geometrfa, que adaptd y sistematizd para sus pro- 
pios usos y los de su ciudad. Tuvo participacidn activa en la 
politica; acompand a Creso en la desastrosa expedicidn contra 
Persia y aconsejd a sus conciudadanos la formacidn de una liga 
de ciudades con capital en Teos, a fin de defender la indepen- 
dence comun y el comercio de las ciudades jdnicas. Su doetrina 
filosdfica, que refleja con claridad los intereses de la clase mer- 
cantil, sos tenia que todas las cosas provienen del agua; la tierra 
se apoya sobre ella, y si bien no negaba — y en esto pareee coin- 
cide con sus otros dos eminentes conciudadanos— la existencia 
de los dioses. identificaba lo divino con la fac.ultad de movi- 
miento. La materia en que ello s pensaban brumosamente no era 
inerte; se movia por un impulso que le era inherente. El hilo- 
zoismo milesio tiene un profundo sentido ordenador y emula el 
abigarrado espectdculo de las ciudades comerciales que le dieron 
origen; intenta coordinar los extremos del nacer y el perecer en 
una unidad dialectica; es una intuicidn cientifica antes que la 
consagracidn del mito o el antieipo de una idea religiosa. Quizd 
las observaciones sobre la piedra iman condujeron a los pensa- 
dores primitivos a la conclusidn de que dsta poseia alma, que 
en su lenguaje figurado era una manera de decir tambidn que con- 
tenia la aptitud de moverse por si misma. 

Anaximandro, el segundo gran nombre en la filosofia jdnica 
pasa por ser el discipulo de Tales. Se interesd por la astronomia, 
la geografia y la biologia, segun la forma rudimentaria que estas 
disciplinas debian tener entonces. Se le adjudica la construc- 
ci6n de algunos mapas elementales que posiblemente fueron de 
mucha utilidad para los mercaderes milesios que iniciaron ope- 
raciones en las costas del Mar Negro. Segun el testimonio de 


viejos doxdgrafos Anaximandro fue el primer griego que publied 
un libro titulado Sobre la naturaleza , el que habria sido conocido 
por Aristdteles y Teofrasto. 

El principio de las cosas, el arjd, que de acuerdo con Aris- 
tdteles buscaban estos primeros fildsofos o fisidlogos, fue llamado 
por Anaximandro lo dpeiron , es decir, lo ilimitado, del cual se 
ha originado toda la existencia. 

Simplicio, un fildsofo peripatetico del siglo VI de nuestra 
era ha conservado el unico fragmento de este pensador milesio, 
pero como lo ha parafraseado. quedan algunas dudas sobre la 
exact: tud de su sentido. Expresa el citado comentarista: “Ana- 
ximandro llamd dpeiron al arjS y elemento de las cosas existen- 
tes. Fue el primero en dar este nombre al ar}6. Dice que dste 
no es ni el agua ni ninguno de los asi llamados elementos, sino 
una sustancia distinta que es ilimitada, de la cual advienen a la 
existencia todos los cielos y los mundos que en ellos se contienen. 
Todas las cosas hallan su destruccidn en aquellas de las que han 
recibido su ser, segun la necesidad; pues de ese modo se recom- 
pensan mufuamente por las injusticias de acuerdo con el orden 
del tiempo'\ 

Anaximandro concuerda con Tales en que este ultimo prin- 
cipio de las cosas, que para &ste era el agua, y que aqu61 llama 
apeiron o lo ilimitado, es tambien material, pero no una materia 
particular, determinada. Es algo informe, indefinido, que puede 
considerarse como la materia en general, concepto que senala 
un progreso doctrinario importante que va a gravitar despu^s en 
toda la filosofia griega, aun en las de curio idealista. La mate- 
ria, segun nosotros la concebimos, es algo siempre particular, que 
puede ser hierro, bronce, agua, aire o cosa semejante. La dife- 
rencia entre las distintas clases de materia es cualitativa, es decir, 
que las cualidades del aire, por ejemplo, difieren de las del hie- 
rro. La materia primigenia de Anaximandro es, en verdad, aque- 
11a que aun no ha sido separada en distintas clases. Ella es asi 
indeterminada en cuanto a su cualidad e ilimitada en cantidad. 
Anaximandro creia que esta materia se extendia infinitamente 
o. trav^s del espacio y para mantener esta opinidn sostenia que 
si la cantidad de materia fuera limitada, dsta se hubiera agotado 
en la creacidn y destruccidn de los innumerables mundos. 

Como se deduce de lo dicho, este dpeiron o lo ilimitado se 
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halla dotado de movimiento. Como consecuencia de tal movi- 
miento, del apeiron se desprendieron los objetos: lo caliente, lo 
seco, lo humedo y lo frio, elementos' que constituyen el universo 
y que dan origen ai fuego, el aire, el agua y la tierra. 

La teoria cosmoldgica de Anaximandro se apoya, segun 
Thomson, en tres ideas preconcebidas que son: el origen comun, 
el movimiento perpetuo y el conflicto de los opuestos, todo lo 
cual configura una concepcidn dialectica todavfa informe pero 
expresada ya con cierta coherencia ldgica. La idea bdsica de una 
materia infinita e indefinida supuesta como trasfondo del gran 
proceso de la naturaleza, de la que todo surge y a la que todo 
retoma, tiene un gran valor .tedrico para su tiempo. La nocidn 
de conflicto, por su parte, retomada y profundizada despuds por 
Herdclito y los modemos fildsofos dialecticos, parece reflejar la 
lucha enconada que la burguesia mercantil de su tiempo sostuvo 
para imponer su hegemonia y conservarla luego frente a la com- 
petencia creciente de los pueblos vecinos. 

En el fragmento que Simplicio adjudica a Anaximandro, se 
ha creido ver asimismo la influencia del pensamiento primitivo 
y dste representaria originariamente la proyeccidn de la estruc- 
tura de la sociedad tribal sobre el nuevo orden, en el momento 
en que aqudlla se disuelve. De este modo la frase “dar satis- 
faction” que se lee en el pasafe mencionado, podria ser una re- 
ferenda al arreglo de las disputas entre los clanes rivales. 

Thomson, que da a algunas partes del fragmento de Anaxi- 
mandro una interpretacidn demasiado apegada al pasado tribal 
griego, insiste en que el pensador milesio consideraba el con- 
flicto de los opuestos como un proceso en el que los elementos 
se interpenetraban reciprocamente y perdian asi identidad al re- 
absorberse en la forma indiferenciada de la materia de la que 
surgieron. Esto seria lo que se pretende decir cuando observa 
que las cosas “se dan satisfaccidn mutua por sus injusticias, se- 
gun el orden del tiempo”. 

La visidn dialectica que se forja Thomson de Anaximandro 
es retrospectiva y aunque ello no disminuye su valor; tampoco 
logra apreciar las hondas sugestiones que este recibid de la co- 
munidad mercantil a la que ideoldgicamente representaba. Por 
otra parte Thomson concede, en efecto, que el universo al que 
alude el milesio estd en continuo movimiento, el que toma la 
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forma de una serie de acciones ciclicas —lo frio y lo canente, lo 
humedo y lo seco— que prevalecen alternativamente la una sobre 
la otra produciendo asi el verano y el inviemo, la primavera y el 
otono, en el ciclo del auo. 

Anaximandro desarrolld tambien una notable teoria sobre el 
origen y evolucidn de los seres vivientes. En el comienzo la tie- 
rra era fria y al secarse por .evaporacidn los seres animados emer- 
gieron del calor y la humedad. Primero estos animales eran de 
organizacidn embrionaria, pero gradualmente se convirtieron en 
organismos mds complejos mediante la adaptacidn al ambiente. 
Anaximandro resulta, en cierto sentido, un lejano antecesor de 
Parwin. Ademas, sostuvo Anaximandro otra idea audaz, segun 
la cual la tierra flotaba en el espacio sin apoyo alguno, por el 
solo efecto de su equidistancia. 

Anaximenes, el tercer y ultimo pensador del ciclo milesio, 
es tambien monista como sus antecesores, pero en lugar del agua 
o de lo indeterminado creyd que el principio del cual todo surge 
y al que todo vuelve era el aire o pneurrut. Los cambios provo- 
cados por esta sustancia primordial se deben a la condensacion 
v rarefaceidn. El aire rarificado se convierte en fuego; conden- 
sado pasa a ser agua y luego tierra. 

Se observa —dice Farrington— al seguir a esta sucesidn de 
pensadores, c6mo su Idgica, el contenido de sus ideas y su poder 
de abstraccidn acrecen a medida que profundizan el problema. 
Fue un gran avance en el pensamiento. humano cuando Tales 
redujo la apariencia multiple de las cosas a un primer principio. 
Otro gran paso lo dio Anaximandro al elegir como principio no 
una forma visible de las cosas, como el agua, sino un concepto 
como lo indeterminado. Mas Anaximenes no se mostrd satisfe- 
cho ante estos resultados. Al tratar de explicar c6mo las dife- 
rentes cosas emergian de lo indeterminado, Anaximandro daba 
por respuesta una simple metdfora. Decia que era un proceso 
de separacidn. Anaximenes advirtid que faltaba algo mds y anti- 
cipd las ideas complementarias de rarefaccidn y condensacidn, 
que explicaban edmo los cambios cuantitativos podian conver- 
tirse en cualitativos. Es decir, se cumple asi el primer paso en 
el desarrollo interno de la dialectica con la aparicidn del salto 
cualitativo; de la observacidn de lo empirico se llega al descu- 
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brimiento de un principio abstracto sin que desaparezca la co- 
nexidn entre ambos dominios. 

Todas estas series de imdgenes, algunas de las cuales tocan 
ya el dmbito conceptual, que estos pensadores griegos presentan 
como resultado de su manera pldstica de observar el mundo, 
propia de una epoca en que la teoria y la prdctica no se habian 
separado aun en la conciencia humana, demuestran el valioso 
aporte de la dialeetica espontdnea con que se queria dar raz6n 
de la materia en movimiento. Este enfoque del mundo natural 
es a veces fantdstico y casi siempre ingenuo pero es objetivo en 
cuanto intenta apresar algo que existe allende los sentidos; apun- 
ta en la direccion adecuada que convertird mds tarde a la dia- 
lectica en el instrumento iddneo para interpretar la realidad, se- 
gun los pianos inorgdnicos, orgdnicos y sociales en que la natu- 
raleza y la existencia humana se presentan. 

Es interesante destacar cdmo en esta visidn dinamica de la 
naturaleza gravitan elementos histdricos que los investigadores 
del pasado no habian tenido en cuenta al explicar el desarrollo 
de la filosofia griega. Asi Thomson, en cambio, senala que esta 
dialdctica primitiva ha surgido al proyectarse la ideologia de las 
nuevas clases sociales sobre los eambiantes fendmenos de pro- 
duccidn e intercambio que modificaban las relaciones de la vieja 
sociedad; Farrington considera que esta concepcidn materialista 
de los primeros fildsofos jonios se debid a la importancia gradual 
que adquirieron las tecnicas y los oficios que se perfeceionaron 
con motivo de haber aparecido nuevas herramientas y otras for- 
mas de artesania. Asegura de este modo que en la cosmologia 
de Anaximandro hay “reminiscencias del taller del alfarero y del 
herrero”. For su parte, W. K. G. Guthrie, autor de A History of 
Greek Philosophy , obra cumbre de la erudicidn inglesa publi- 
cada en seis volumenes, y que se halla en una linea intelectual 
que no coincide con la de los dos autores que se aeaban de nom- 
brar, asegura sobre Anaximenes lo siguiente: “La vivida imagi- 
nacidn que se le atribuye sugiere que era un hombre interesado 
en sus conciudadanos y observador de sus tareas diarias, que 
seguia tambien de cerca los mds excitantes y atrayentes fendme- 
nos de la naturaleza; aunque probablemente no de la manera 
paciente y esforzada que es propia del cientifico riguroso. El 
aire se siente como la lana; la tierra le recuerda una mesa; el sol 
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que gira y la luna, las hojas que el viento arrebata en remolino, 
y las estrellas le traen a la memoria quizd los clavos o remaches. 
Evoca el brillo fosforecente que despide la hoja del remo cuando 
dste surge del agua y los tenues colores' que ha visto a la luz 
de la luna llena” (I, 139). 

El empirismo de Guthrie es evidentemente mucho mds sd- 
lido que el empeiio idealista de Comford, quien en su libro From 
Religion to Philosophy , de 1912, ha pretendido deducir la filo- 
sofia griega de la religidn. 

Los autores antes nombrados, que representan la investiga- 
ci6n mds reciente en el dmbito del pensamiento heldnico, con- 
firman con amplitud nuestros propdsitos de descubrir los atisbos 
dialdcticos iniciales que se esconden en el pasado lejano de la 
filosofia occidental y nos sirven de guia para llegar a una carac- 
terizacidn contempordnea de este mdtodo filosdfico. 

Lo que hemos dicho hasta aqui sobre los fundadores del 
pensamiento griego no es suficiente para dar una idea cabal de 
la dialbctiea, pero si basta para apreciar la orientacidn de una 
filosofia que pugna por interpretar el mundo como materia en 
movimiento; si bien carece todavia de los necesarios puntos de 
apoyo. “En los griegos —dice Engels en DiolSctica de la Natu - 
redeza — , el pensar dialectico aparece aun con una sencillez natu- 
ral, sin que le estorben todavia, los cautivantes obstdculos que 
se oponia a si misma la metafisica de los siglos XVII y XVIII. 
En los griegos — precisamente por no haber avanzado todavia 
hasta la desintegracidn y el andlisis de la naturaleza— bsta se 
enfoca como un todo, en sus rasgos comunes. La trabazdn ge- 
neral de los fendmenos naturales no se comprueba en detalle 
sino que es, para los griegos, el resultado de la contemplacidn 
inmediata. Aqui es donde estaba la insuficiencia de la filosofia 
griega, la que hizo que mds tarde hubiese de ceder el paso a 
otras concepciones. Pero es aqui, a la vez, donde radica su su- 
perioridad respecto a todos sus posteriores adversaries metafisi- 
cos. Si la metafisica tenia razdn contra los griegos en el detalle,’ 
en cambio estos tenian razdn contra la metafisica en el conjunto. 
He aqui una de las razones por la cual, en filosofia, como en 
muchos terrenos mds, nos veamos obligados a volver los ojos muy 
frecuentemente haeia las hazanas de aquel pequeno pueblo cuyo 
talento y actividad universales le aseguraron tal lugar en la his- 
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toria del desarrollo de la humanidad como no puede reivindicar 
para si ningun otro conglomerado humano. Pero hay aun otra 
raz6n, y es que en las multiples formas de la filosofia griega se 
contienen ya en germen, en genesis, casi todas las concepciones 
posteriores. Por eso las ciencias naturales tedricas estan igual- 
mente obligadas, si quieren proseguir la historia de la gdnesis 
de sus actuales principios generales, a retroceder hasta los griegos.” 

La etapa alcanzada por los milesios no logrd superar sus 
propias dificultades*; por el contrario, puede decirse que complied 
sus mismas tesis al no encontrar respuestas a los interrogates 
que plant ea ban sus doctrinas. 

Los milesios no consiguieron dar una explicacion convincente 
del devenir; es decir, por que las cosas en vez de conservarse 
tal como parecian ser a primera vista estaban sujetas a un cam- 
bio incesante. Sin embargo, su dialectica objetiva volcada sobre 
el mundo externo habia abierto perspectivas inmensas. Y le to- 
card a otro jonio, un pensador solitario, orgulloso y enigmdtico, 
llevar a sus Idgicas consecuencias el proceso abierto por estos 
audaces fildsofos de Mileto. Pero Heraclito superd a sus ante- 
cesores por la profundidad de su genio y el poder de sintesis de 
su pensamiento. 


La concepcion dialectica de Heraclito 

Esta epoca de la formacibn de la filosofia occidental que 
estamos considerando, tiene como trasfondo insoslayable, el acre- 
centafniento de intensas luchas pollticas y sociales entre los dis- 
tintos grupos que aspiraban a la hegemonla en el mundo helb- 
nico. Por una parte los terratenientes, defensores de sus viejos 
privileges, y por otra los mercaderes que luchaban por afianzar 
los progresos de su incipiente industria artesanal. A clem as, los 
campesinos intentaban tambien librarse de la expoliacion de que 
eran vletimas por parte de los poseedores de la tierra. Un cuadro 
realista de este ultimo aspecto lo ofrece la poesla de Heslodo, 
o mejor aun, las medidas adoptadas por Sol6n en el siglo VI y 
registradas por Aristoteles en la Gonstitucibn de Atenas. 

Las revoluciones democraticas de los siglos VI, V y IV son 


consecuencia del triunfo de las nuevas formas de produccibn y 
comercializacibn que se imponen en el agitado escenario del 
Mediterrdneo Oriental. Pero esta democracia griega arrastraba 
una contradiccibn insuperable que habia heredado de la vieja 
aristocracia y aun la habia extendido. Se basaba en la esclavi- 
tud, cuya fuerza de trabajo fue aprovechada, y ampliada para 
afianzar las empresas comerciales de la incipiente burguesla 
helenica. 

“La democracia — expresa Thomson— fue la forma de estado 
apropiada para una comunidad de esclavos y propietarios de 
esclavos y productora de mercanclas.” Pero no debe inferirse 
de ello que la Iucha dentro del cuerpo de ciudadanos, entre ciu- 
dadanos ricos y pobres, haya cesado, sino por el contrario, asu- 
mib una nueva forma subordinada a la lucha entre propietarios 
de esclavos y estos Este nuevo sistema de gobierno no surgib 
como un esquema previo preparado para una situacibn dada sino 
que debib su origen a un proceso lento primero, como causa de 
la penuria de los medios materiales. Adquirib luego un ritmo 
acelerado una vez que las tbcnicas, las herramientas y los oficios 
pudieron resolver los problemas de la produccibn lo que trajo 
consigo nuevas formas de intercambio comercial. La democra- 
cia instaurada mediante la lucha era la institucionalizacibn de 
ese estado de cosas; se logrb romper as! las viejas estructuras que 
impedian el acceso a los mercados pero no se eliminaron algunos 
viejos desequilibrios ni se pudieron evitar otros creados por las 
contradicciones intemas del propio regimen. Fue un progreso 
revolucionario, sin duda, mas no consiguib erigir una situacibn 
de paz social estable ni menos eludir choques por la delimita- 
cibn de zonas de influencia comercial o polltica, y por la posesibn 
de la mano de obra servil. Tal es el cuadro que corresponde a 
Jonia en el momento de su mayor prosperidad cuando surgen 
sus grandes filbsofos practicos a que nos hemos referido, los que 
en cuanto a su ideologla y orientacibn de sus inventos, tambien 
son productos de ese cambio fundamental de la economla. 

En esta inestable epoca de contrastes, de luces y sombras, 
aparecib Heraclito, uno de los mbs ilustres filbsofos de la Anti- 
giiedad. La cronologla sobre Heraclito es dudosa, pero se esti- 
ma que florecib alrededor del ano 500 de la era antigua y se 



cree que fue mayor que Parmenides, aunque un distinguido eru- 
dito aleman, Reinhardt, ha defendido la opinion conlraria. 

Este ultimo punto no lo vamos a discutir aqui, pues a nos- 
otros nos interesa en particular el aspecto dialectico del pensa- 
miento de Her&clito. Hegel, en sus Lecdones de Historic, de la 
filosofui, concede la debida importancia a la dialect! ca del pen- 
sador de Efeso, interpret&ndola como principio, es decir, la con- 
siderd dentro del dmbito de su idealismo objetivo. Dice ademas 
el filbsofo alemdn que “no hay en Herdclito una sola proposi- 
ci6n que no hayamos procurado recoger en nuestra Ldgica”. 

En la antigiiedad el pensador efesio goz6 de gran prestigio 
y su influencia puede apreciarse hasta en Plat6n. Sin embargo, 
es bastante dificil formarse una idea cabal de lo que debi6 ser la 
obra de este filbsofo, pues s61o restan de su libro alrededor de 
ciento treinta fragmentos que han llegado hasta nosotros inclui- 
dos en los comentarios de diversas autoridades y no siempre es 
posible determinar la autenticidad de las citas. Los estoicos, 
sobre todo, y los padres de la Iglesia cristiana, utilizaron con 
frecuencia, y lo tergiversaron, el pensamiento heracliteo para 
fundamentar sus propias creencias. 

Con el proposito de dar una idea lo mas ajustada posible 
de la filosofia de Herdclito, segun el consenso de los estudiosos 
sobre el tema, hemos elegido una exposicion extractada de un 
autor contempordneo, el profesor Guthrie, de Cambridge, y se 
halla incluida en sii obra A History of Greek Philosophy. 

La interpretacidn de Guthrie . . Herdclito creia ante todo y 
fundamentalmente en el logos. Ya el comienzo de su libro era 
una solemne afirmacidn de la verdad o real existencia de este 
logos, que, segun el determinaba el curso de todo el acontecer. 
Es razonable suponer que otros fragmentos que hablan del logos 
en el mismo sentido pertenecfan tambien a la seccion introduc- 
toria del trabajo. Nuestra principal tarea es tratar de entender 
lo que significa este logos, pero hay un punto que debe notarse 
en primer termino. Cuando Herdclito dice que “todo sucede de 
acuerdo con este logos” (fr. 1), o habla del “logos que ordena 
todas las cosas” (fr. 72) parece utilizar la palabra en su sentido 
particularizado. Por otra parte, logos era una palabra comun que 
en el uso corriente abrazaba un amplio con junto de significados, 
y en otros contextos la emplea con un sentido tecnico. Tampoco 


es creible que aun cuando se la apropie para un ceneepto pecu- 
liar de su propia filosofia la separe completamente de su uso 
ordinario. En los fragmentos que veremos en seguida no hay 
dificultad en traducir el vocablo: es empleado en acepciones re- 
conocidas que podrian ser ilustradas con citas de otros autores 
del siglo V; en verdad seria fdcil hallarlas en su casi compatriota 
Herddoto. Por ejemplo, el fragmento 108 dice: “Ninguno de 
aquellos cuvos logoi he oido ha realizado esto”, donde logoi vale 
por expresiones; o el fragmento 87, “El tonto es excitado por 
cada logos”, esto es, rumor; el 39, “Bias... que tuvo mas logos 
que el resto”, es decir, mas merito o valor, y tambien el 31, “I a 
tierra se toma en agua y mantiene su medida, segun el mismo 
logos que existia antes de que se convirtiera en tierra”, don-: 
de logos equivale a proportion. Seria largo enumerar los signi- 
ficados de esta palabra y sus transformaciones del siglo V al IV; 
las mencionadas pueden servir de guia para la lectura de los 
fragmentos del fildsofo. 

El libro de Heraclito comenzaba al parecer en la forma si- 
guiente: “Aunque este logos existe desde siempre. los hombres 
se muestran tan incapaces de entenderlo una vez que lo han oido 
como antes de haberlo escuchado. Pues si bien todas las cosas 
acontecen de acuerdo con este logos y los hombres parecen que 
ignorasen la experiencia de tales palabras y hechos, segun yo 
las explico cuando distingo cada cosa, segun su constitucidn y 
declaro cdmo son; pero los dem&s hombres son inconscientes de 
lo- que hacen despues que es' an despiertos, asi como olvidan lo 
que hacen dormidos”. 

El fragmento 50 agrega: “Escuchando no a mi sino al logos 
es sabio concordar que todas las cosas son una”. Ambos frag-' 
mentos nos dicen que el logos es algo que se escucha; algo que 
regula todos los acontecimientos, una especie de ley universal 
del devenir y tambien algo que posee existencia, independiente 
de quien emite su expresion verbal. 1 

El fragmento 2 lleva un poco mas lejos: “Se debe seguir 
lo que es comun; pero aunque el logos es con.un la mayoria vive 
como si tuviera un modo de conocer privado propio de cada 
uno . Esta no cion de lo comun, que alude de algun modo a la 
racionalidad propia del ser humano, se elabora en el fragmento 
114 que expresa: “Si hablamos con inteligencia debemos basar 
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nuestra fuerza en lo que es comun, asi como la ciudad confia 
en la ley y aun mds firmemente; pues todas las leyes humanas se 
nutren de otra que es etema, la que extiende su influjo a volun- 
tad y es suficiente para todos y aun mds que suficiente”. 

Siendo el logos comun es una virtud captar “lo comun” y 
un defecto pretender una sabiduria peculiar a cada uno. Para- 
ddjicamente Herdclito proclama ser el unico o casi el unico hom- 
bre que ha captado el logos. Pero la falta es de los demas, puesto 
que la verdad yace alK para que todos la entiendan, como dice 
el fragmento 72: “Elios se separan de las cosas con las cuales 
estdn en trato continuo”. 

El logos es comun para todos, y lo que es comun es la inte- 
ligencia o intuicidn Esto surge del fragmento 114 ya referido. 
Resulta asi un aspecto adicional del logos que incluye el acto 
de pensar o reflexidn. 

Hemps observado el estilo deliberadamente oracular de He- 
rdclito y el caracter desarticulado y un tanto pictdrico de los 
enunciados en que envuelve su pensamiento. Sus fragmentos no 
son aforismos sino restos de un libro que tuvo una unidad. Ex- 
traer de elios una visidn congruente del mundo o un sistema 
filcsdfico es inevitable para proveer los vinculos relacionantes 
que no se hallan en los fragmentos y que en tal caso deben ser 
aproximados. Ademds, cualquier exposition ordenada es tan ajena 
a sus propios hdbitos que no puede sino alterar la condition de 
su mensaje. Sin embargo, eompartimos con otros autores la im- 
presidn de que muchos de los fragmentos se adecuan de una 
manera que no se podria esperar al comienzo, de modo que lo 
que parecen ser expresiones aisladas y metafdricas forman parte 
integrante de una concepcidn unificada del universo y del hom- 
bre como parte de el. Es desalentador en verdad, notar cudntas 
diferentes versiones de esta visidn del mundo han sido anticipa- 
das en el pasado y continuardn siendo propuestas; pero cada in- 
tdrprete se ve obligado, ante las caracteristicas acentuadamente 
dindmicas de la reflexidn de Herdclito y al aspecto discordante 
en que se presentan los fragmentos, los cuales en su origen sin 
duda constituyeron una obra orgdnica, a dar la suya propia por 
falta de un seguro hilo conductor. 

Algunos sistemas presocrdticos parecen en exceso el producto 
de una sola idea central, al punto que resulta dificil clasificarlos 
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mundo concreto y material so hollaban estas concepciones por 
lo que es corriente interprctarlas en forma de abstracciones. 

Hemos visto ya que el logos es a la vez el pensamien o u- 
mano y principio rector del unlverso. Representa en ver a a 
mayor aproximacidn de HerAclito al arjS de sus predecesores, 
el que combinaba ambos caracteres. Esto era cierto en cuan o 
al pensamiento pitagdrico y aparecla en t^rminos concretos m s 
claros en el aire de Anaximenes, que era, al mismo tiempo, a 
materia viviente y eterna del universe y el elemento del alma 
y la mente en el hombre. En Herdclito el logos tema tambi^n 

una estructura material. . , 

Puesto que este logos —la ley por la cual se ordena el mundo 
y que puede scr aprehendido por las mentes humanas— es uni- 
versal y lo penetra todo, resulta en consecuencias comun a todos. 
Cuando Herdclito dice enf&ticamente que debemos adherirnos 
a lo que es comun, qulere significar esta fuerza semimaterial, 
semiespiritual que constituye el orden racional. En el lenguaje del 
pensamiento presocrdtico ella “gula” o “dirige” todas las cocas. 
Esta metdfora tomada de la navegacidn, es utilizada en el frag- 
mento 64: “E! rayo dirige todas las cosas” y tambidn en el 
fragmento 41. Infortunadamente el texto y el sentido de este frag- 
ment son objetos de ardientes controversias. Vlastos, por ejem- 
plo, ha defendido una posicidn racional contra Kirk y otros inves- 
tigadores, al traducir: “La sabiduria es una, conocer el pensamiento 
por e! cual todas las cosas son gobernadas a travds de todas las 
cosas”. En cambio, la versidn de Kirk expresa: “La sabiduria 
es una: ser capaz de verdadero juieio, es decir, c6mo todas las 
cosas son gobernadas a trav6s de todas las cosas”. El verbo 
gobernar no se pone en duda, y como Kirk dice esto recuerda el 
iragmento 64 y debe ser algo cercano al fuego que “gobierna 
todas las cosas a trav^s de todo. . El curso total de cada cosa 
separada es el resultado del “gobierno”, esto es, de una opera- 
ci6n que ora depende de una mente ora es por lo menos similar 
a aquello que una mente hubiera bosquejado. 

Que la fuerza eterna que confiere el orden racional al uni- 
verso es al mismo tiempo una entidad fisica y material es lo que 
deberiamos esperar, en verdad, del clima general del pensa- 
miento del siglo V. Se comprende que participamos en el por 
medios fisicos que incluyen la respiracidn y los conducts que 


proveen los brganos sensibles. En Her&clito no hay una condena 
total .de la percepcidn de los sentidos, como en Parmenides, para 
quien la mente procede correctamente cuando ignora los senti- 
dos. Segun Her&clito estos son s61o “malos testigos” para aque- 
llos cuyas almas carecen de la necesaria intuicidn a fin de com- 
prender el mensaje que transmiten (fr. 107) si bien este sector 
incluye, en su opinidn, a la mayor parte de la humanidad. Her&- 
clito llega aun a decir (fr. 55): “Las cosas que pueden ser vistas, 
oidas y aprendidas, son las que prefiero”, y juzga el valor rela- 
tivo de la experiencia directa y comun con estas palabras (fr. 
101a): “Los ojos son testigos mds exactos que los oidos”. Si 
bien dl no tiene m£s que desprecio para quienes s61o reunen 
datos sin el nous (entendimiento), que ha de extraer de ellos la 
conclusidn correcta, advierte que la percepcidn exacta de los 
fendmenos es el fundamento indispensable para el descubrimien- 
to del logos , el cual yace por debajo de ellos y los explica. 

Los sentidos, entonces, son para los seres humanas los cana- 
les primarios de comunicacidn con el logos externo. Aqui debe- 
mos eompletar los actuales fragments de Her&clito con una re- 
ferencia a su doctrina por Sexto Empirico, de cuyo contenido 
en general no hay ninguna razdn para sospechar, aunque estd 
expresada en una terminologia particularmente estoica. Sexto 
Empirico describe el u logos comun y etemo mediante cuya par- 
ticipacidn nos convertimos en logikoi , esto es, seres capaces de 
pensamiento”. Esto es para Her&clito la norma de la verdad, 
“por lo cual —anade Sexto, parafraseando los fragments 1 y 2— 
lo que aparece a todos es comun, o sea, es digno de confianza 
porque resulta captado por el logos etemo y comun; pero lo que 
ocurre a uno s61o no debe ser creido”. 

Los sentidos son las vias a trav4s de las cuales, asi como 
por la respiracidn, atraemos el logos fisicamente. Son comparadas 
estas vias con ventanas a trav6s de las cuales la mente o el nous 
en nosotros, en las horas de vigilia, nos comunica con el exte- 
rior, y al establecer contact con lo que nos rodea, produce el 
poder del pensamiento. En el sueno, sin embargo, estos conduc- 
ts sensibles est&n cerrados, y asi la mente no puede comuni- 
carse con lo que yace afuera. Puesto que durante el sueno aun 
estamos vivos, la separacidn no es completa. La respiracidn se 
mantiene como unico medio de contacto con las fuentes exte- 
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,|,m>s de la vida “como una raiz”, dice Sexto. En tal caso toda- 
v (u participamos, no obstante, en cierta medida, de la actmdaa 
rAsinica que es, presumiblemente, la raz6n por la cual Hera- 
rlito dice que hasta los durmientes son actores y cooperadores 
tie lo que acontece en el mundo”. La respiraeidn, parece, es 
snficiente para preservar la vida pero no la racionalidad, y cuan- 
tlo es as! aislada la mente pierde el poder de su memoria. Sexto 
cita luego el fragmento 2 y la ultima frase del fragmento 1 en 

apoyo de su exposicidn. , T j- 

En el sueno cada uno se retira a un mundo privado. Nadie 
comparte nuestros suenos como son compartidas nuestras expe- 
riences de la vigilia. Y los suenos son irreales. De este modo 
para Herdclito, resultan vinculadas esencialmente tres ideas: I) 
Vh-ir como si se tuviera una sabiduria individual propia; 2) fal- 
sedad; 3) reposo y sueno. 

Quien se retira a un mundo propio aniquila el eiemento ra- 
cional y se separa del logos verdadero y universal del que debe 
alimentarse. Los que asi proceden son comparados con un hom- 
bre que no posee la intuicidn del logos comun, semejante a^ los 
durmientes en relacidn con un hombre despierto. De aqui la 
exhortacion a seguir lo comun, a adherirse a 61 con todo el poder 

1)051 Si esta interpretacidn es correcta, pareceria que Herdclito 
tenia va una debil prefiguracion de la verdad que, debia ser mds 
tarde explicitamente formulada por Protdgoras, segun la cual cada 
hombre es el juez de su s propias sensaciones, pues ellas son solo 
suras y no son las mismas para dos personas. Hay sin embargo 
un mundo comun de la verdad —que Protdgoras no nego P or 
cierto— pero este s61o se ha de alcanzar si se va mds alld de las 
sensaciones desconectadas e individuales y si se extraen conclu- 
siones de ellas por reflexidn o quizd, mejor, por intuicidn. Se 
entiende, en consecuencia, que en ciertos aspectos Herdclito po- 
dia alabar los sentidos, puesto que en nuestro estado corporal 
eHos son las vias a traves de las cuales se introduce el logos, y 
en otros, con aparente contradiccidn, subraya sus limitaciones o 
tambien las critica. El ver y oir son precisamente actividades 
de la mayoria a la que el fildsofo fustiga sin reservas por su nega- 
th-a a entender la verdad. 

El aspecto fisieo de dstos que podriamos 11a mar procesos 
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psiquicos conduce a otros detalles mds precisos, y en razdn de 
la claridad resulta conveniente seguir el tema adn a riesgo de 
anticipar puntos que deberian tener su lugar en una discusidn 
posterior. 

Los doxbgrafos dicen que el primer principio de Herdclito 
era el fuego. Hablan de este como si fuera el arj6 y la physis 
de las cosas en el sentido milesio. Asi, Teofrasto exDresa: “Hipaso 
de Metaponto y Herdclito de Efeso. . . convirtieron el fuego en 
wye; segun ellos, del fuego se originan las cosas existentes me- 
dxante la condensacidn y la rarefacci6n, y al fuego vuelven todas 
otra vez, en el supuesto de que el fuego es la physis subyacente”. 
Herdclito expresa (fr. 90) que todas las cosas son modificaciones 
rr / ■^ rls * : ^ e ^ es uiismo {Met. 934a7) registra el fuego de 
Herdclito como su primera causa, junto con el agua de Tales al 
aire de Anaximenes y Didgenes de Apolonia, y las cuatro sus- 
tancias primarias de 'EmpddecIes. La primacia del fuego en He- 
raclito parece tambien aludida inequivocamente por Platdn en 
el Cratilo (418 b-c). 

El aspecto material del logos es el fuego. Se deduce que la 
razdn eterna en su mayor pureza es cdlida y seca. Aunque no 
un simple simbolo abstracto, el fuego representa, para Herdclito, 
la mds elevada y pura forma de la materia, el vehieulo para el 
alma y la mente, o mds bien el alma y la mente mismas, que 
para un pensador mds avanzado deberia distinguirse de cualquier 
otra materia. No debe, empero, ser imaginada como una llama 
o resplandcr visible sino como una especie de vapor invisible. 
Por el fuego 61 no entiende la Hama; fuego es el nombre que 
Herdclito da a la exhalacidn seca, de la que consiste el alma”. 

. H erachto es coberente la estupidez y la muerte estdn rela- 
cionadas con el frio y la humedad. Y asi es. “El alma seca es 
ia mds sabia y la mejor”, de acuerdo con el fragmento 118. Esto 
explica, entre otras' cosas, el efecto de la ebriedad. “El hombre 
ebrio se tambalea y es conducido por un nino; no sabe addnde 
va, pues su alma estd humeda.” La muerte misma es un retomo 
del alma al agua (fr. 38). No es inexacto inferir, aunque en ver- 
dad mngun fragmento lo diga, que el sueno como la ebriedad, 
es un estado intermedio en el cual los vapores humedos han 
superado al alma temporariamente, la que en Ia vigilia recupera 
su anterior condicidn. Puesto que los placeres temporales con- 
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ducen a lo humedo, que constituye una debilidad para el alma, 
podemos entender por que Heraclito dird (fr. 110): “No es lo 
mejor para los hombres obtener todo lo que desean”, pues infor- 
tunadamente “es un goce para las almas llegar a ser humedas”. 
El mismo pensamiento respalda el aforismo que cita Aristdteles: 
“iLuehar con el deseo es dificil; lo que este anhela lo compra 
al precio del alma”. 

Todas las cosas se hallan en un cambio ciclico continuo, y 
el alma interviene naturalmente en la conversidn mutua de los 
elementos. “Es la muerte para las almas convertirse en agua; 
muerte para el agua convertirse en tierra, pero de la tierra pro- 
oede el agua y del agua el alma” (fr. 36). Dado que cada ele- 
mento vive por la muerte del otro, o porque devora al otro, es 
perfectamente claro que las almas, aunque su naturaleza propia 
es cdlida y seca, viven en la humedad. 

Ademds del logos e intimamente relacionado con este pare- 
ceria que los fundamentos heracliteos de la interpretacidn del 
mundo est&n contenidos en tres postulados generales unidos entre 
si, a saber: 1) la armonia es siempre el producto de los opues- 
tos, de modo que el hecho bdsico en el mundo natural es la lu- 
cha; 2) todo se halla en continuo movimiento y cambio; 3) el 
mundo es un fuego viviente y eterno. La consideracidn sobre 
estos supuestos har& posible retornar al logos , como ley del de- 
venir. con mejor entendimiento, y captar las limitaciones que 6ste 
impone sobre la lucha continua y el cambio en el universo. 

La especulacidn de Herdclito, segun venimos observando a 
traves de esta exposicidn, se relaciona con la escuela milesia en 
lo que tiene de materialista y din&mica, asi como tambien en su 
proceso de gradual abstraccidn. Es un enfoque objetivo de un 
mundo en continuo movimiento, vale decir, que lo refleja en su 
contenido material y cambiante y en su raigal unidad. Es, en 
en suma, una visidn dialdctica, captada en su pl&stica y viva 
estructura, la que crea su propio orden interno. La expresidn 
m&s brillante de este universo centrado en si mismo estd dada 
por la doctrina de la armonia de los opuestos, con la que Herd- 
clito reivindica para si el titulo de creador de la dialdctica 
objetiva. 

I. — La armonm de los opuestos, El sentido de la palabra 
armonia proviene del pitagorismo. Podemos suponer que tanto 


su ap]icaci6n a la musica y su empleo general como tambien el 
ajuste y construccibn de un todo complejo de acuerdo con prin- 
cipios racicnales y en debida proporcibn eran familiares a Herd- 
chto. Sin embargo, bste emplea la palabra armonia en una acep- 
ci6n opuesta a la que le dio Pitdgoras. Diversos fragmentos de 
rJeraclito ilustran su nueva interpretacibn de la armonia de los 
opuestos. Un antecedente de esta dialbctica de la armonia po- 
dria nroceder de la escuela medica del siglo V. En el Simposio 
de Platbn. por ejemplo, el mddico Eriximaco al pronunciar su 
elogio en honor de Eros adelanta la opinibn corriente de que su 
arte apunta a reconciliar los opuestos en el euerpo. El buen 
medico, afirma, debe poder conducir los elementos hostiles del 
euerpo a una concordia mutua. 

La doctrina de la armonia de los opuestos de Heraclito 
puedc dividirse en tres partes: I) Todo se compone de opuestos 
y por tanto esta sujeto a la tension interna; II) los opuestos son 
identicos, / III) como consecuencia de lo primero, la guerra es 
la fuerza dirigente y creadora y el estado apropiado de las cosas. 

Herdclito, despues de haber afirmado, en el fragmento 50, 
que es sabio aceptar que todas las cosas son una”, agrega en 
el fragmento 51: “Los hombres no entienden c6mo lo que difiere 
consigo mismo estb en armonia, pues la armonia se compone 
de la tension opuesta, igual que la del arco o la lira”. Nos per- 
mitimos 11a mar la atencibn sobre este fragmento. A este respecto, 
el Ibgico rumano Athanase Joja, autor de un importante tra- 
ba J° . sobre el tema , traducido al castellano, dice de bl que es el 
mbs importante de Herbclito porque nos descubre el motor del 
proceso cbsmico sobre la base de la construccibn interna, es 
decir e! paso de lo abstracto a lo concreto, donde reside la uni- 
dad de la identidad y la diferencia. En todas partes existen 
ruerzas que tiran en ambos sentidos a la vez. La armonia apa- 
rente, la quietud o la paz es en la constitucibn real de las cosas 
un estado de equilibrio precario entre estas fuerzas. Observemos 
un arco encordado que descansa sobre el suelo o afirmado en la 
pared. Nmgun movimiento es visible. A la vista parece un obieto 
estatico, en descanso absoluto; pero en verdad, una continua 
oposicibn tiene lugar dentro de bl, que se hard patente si la 
cuerda no es bastante fuerte. El arco inmediatamente recupe- 
1: Tar& su estado y m °strara que la tensibn lo mantenia curvado. 



La armonia era dindmica, provocada por movimientos formados 
y contraries que se neutralizaban mediante el equilibrio. Otro 
tanto sucede con la lira y sus cuerdas. El funcionamiento de 
ambas, su intima naturaleza como arco o lira depende de este 
equilibrio de fuerzas. Para Herdelito el arco y la lira simbolizan 
el cosmos, el cual sin esa constant© lucha se desintegraria y pere- 
ceria. Por eso puede el fildsofo muy bien decir en el fragmento 
34 que la “armonia invisible es mas fuerte o superior que la 
visible”. En lo que respecta a la relacidn visible, el arco podna 
ser curvado y la cuerda adaptarse simplemente a 61. El vmculp 
invisible entre ellos es el elemento contradictorio, de oposicidn 
dindmica. De ahi que diga en el fragmento 128 que la * ‘natura- 
leza gusta ocultarse”. 

Existe la tendencia e interpretar las afirmaciones de Herd- 
clito como una description de cambios altemantes, que se danan 
ya en un sentido, ya en otro. No sorprende, por cierto, que se le 
presente como creyendo que el cosmos habria surgido de un 
estado inicial diferente que se mantiene por un momenta y luego 
se disuelve en su arjS, segun la concepcidn de los milesios. El 
lenguaje del filtisofo no siempre pudo ser apto para expresarse 
con claridad. Su pensamiento resultaba tan dificil, tan desusado 
para la antigiiedad posterior y su enunciado tan ambiguo que 
no tiene nada de extrano que sus interpretes careciesen de pro- 
fundidad para entenderlo. Plat6n, sin embargo, lo captd con exac- 
titud y existe un pasaje de Plutarco, en que este parafrasea a 
Herdelito, donde en contraste con testimonies contempordneos 
revela la verdadera concepcidn del pensador de Efeso. Plutarco 
trata de aclarar la oposicidn platdnica entre la permanencia del 
ser y el incesante fluir del devenir y cita a Herdelito en apoyo 
de esta ultima doctrina: “No se puede, de acuerdo con Herdelito, 
descender dos veces en el mismo rio ni aferrarse dos veces a 
una sustancia perecedera en estado permanente. Debido a^ la 
impetuosidad y rapidez del cambio, el rio se diluye y se reune 
de nuevo o, mas bien, ni una vez siquiera, ni mds tarde, sino 
que al mismo tiempo se reune, fluye, se aproxima y se aleja”. 

Herdelito no neg6, claro estd, la production de cambios tem- 
porales internos en el universo. Sin embargo, captar la opera- 
ci6n simultdnea de las tendencias opuestas era a la vez mds difi- 
cil y esencial para entenderlo. 



38 


II. - La tdentidad. de los opuestos. La identidad de los opues- 
tos signifies en Herdelito no la igualdad niveladora de las eosas 
smo su depen dencia mutua, es decir, la demostracidn de la armo- 
niosa mezcla de los opuestos en el proceso del devenir. Hesiodo 
en la Teogonia llamaba al dia hijo de la noche. Herdelito lo 

de^t eSt ° u j rag ^ nto 57: “ Ma estro de la mayon'a 
de los hombres es Hesiodo. Elios estdn seguros que el sabia mu- 

ohas eosas, pero ignoraba que el dia y la noche son uno”. Tam- 
«‘t n r . > P , 0rf ' r :° le , atribuye en el fragmento 108 el juicio de que 
para la divmidad todas las eosas son buenas y justas, pero los 
hombres han pretendido que unas son justas y otras no lo son”. 
•• Estos . e]em P Ios . de la identidad de los opuestos son parado- 

r C Z^ el i Sentld i° de T 6 SigUen siendo dificiIes de acepfar aun 
iW™- ° S aC ara ‘ Par f a P°y ar su eredibilidad el fildsofo dio 
ustraciones en las que la identidad de lo que se contrastaba 
po ria parecer admisible hasta al hombre comun. As 1, arriba y 

haXfSh° PUeS l t0S Per °’i en d f !' agment0 60 > dice que “el camino 
nZJ-J- el f a ™ wo ha cia abajo son uno y el mismo”. Puesto 
q e 1 significado de este ejemplo es particularmente sencillo, 
podemos emplearlo para ayudar nuestro entendimiento a fin de 
ilustrar lo que quiso decir con la expresidn “lo mismo”. Lo que 
Pf ra el filosofo era un excitante descubrimiento resultaba posi- 
una ^P°ca en que muchas distinciones 16gicas, ahora obvias, 
p reefan todavia evidentes. El ayud6 a asentar estas con- 
quistas cientificas. De A a B se atraviesa el mismo terreno que 
e a A pero no significa que ir en una direccion sea igual 
que ir en la contraria. El camino material de piedra y tierra es 
el permanente sustrato de ambos viajes. 

Un segundo ejemplo de este tipo en el fragmento 59: “El 
curso de la escritura es recto y curvo”. La pluma o el estilo 
s gue una lmea recta a traves de la pdgina o la tableta, pero 

al fnl^rT S V f trayec T t ° na t* 11 ™ toda suer te de circunvoluciones 
se nr^nti aS Una VG f maS ’ Ias afirmaciones del fildsofo 

sdln S6] ° COm ° P ar , ad °l as aparentes, y a nuestro espiritu 

s6Io como un uso muy suelto y equivoco del lenguaje. 

En los fragmentos citados, Herdelito ensena que las eosas 
o epitetos aparentemente contradictorios dentro del mismo gd- 
nero son en verdad iddnticos: dia y noche, justo e injusto arrfbi 
y abajo, recto y curvo. El fragmento 67 nos Heva mas lejos cuan- 
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do dice: “Lo divino es dia y noche, invierno y verano, guerra 
y paz, saciedad y hambre — esto es, todos los opuestos—, mas 
todo puede cambiar justamente como el fuego, cuando es mez- 
clado con esencias y se lo designa entonces con el perfume de 
cada una de ellas”. Lo divino aparece aqui como identificado 
de algun modo con el universo o inlierente a el. El fragmento 
muestra que no s61o deben ser identificados entre si los extremes 
de una especie sino que la Integra coleccidn aparentemente dis- 
corde de fenomenos indica a la mente una unidad esencial. Este 
es el verdadero logos, que entiende que “es sabio aceptar que 
todas las cosas son una”. Hericlito emplea las palabras en un 
sentido muy especial; por eso no es contradictorio para el decir 
que lo permanente es guerra y paz a la vez. Esta es otra de sus 
grandes intuiciones que la mayoria, a la que fustiga, es incapaz 
de captar. Si lo etemo es guerra y paz, esto sucede porque 
ambos extremos son idinticos y en la vida del universo ambas 
fuerzas se combinan y estin siempre presentes, segun se observa 
en todos los acontecimientos naturales y humanos. S61o al nive] 
del sentido comun la guerra y la paz se suceden una a otra. En 
la visidn de Hericlito no hay lugar para la quietud porque el mo- 
vimiento es eterno. 

La identidad de los opuestos ineluye, segun Hericlito, dis- 
tintas relaciones de todas las cuales el es consciente y las explica 
e ilustra sin perder de vista el hecho de que todas son iguales. 
Estas relaciones son: 

a) La sucesion y el cambio recfprocos; b) la relatividad con 
respecto al sujeto experimentante, ilustrada por el fragmento 61 
que expresa que el agua de mar es la mis pura y la mis sucia; 
apta para los peces, pero mortalmente perjudicial para el hom- 
bre; c) en la esfera de los valores, los opuestos son apreciados 
s61o en relacidn con sus contrarios, Por eso, aunque los hombres 
llaman a unos buenos y a otros malos, ninguno puede existir 
sin el otro. Asi el fragmento 111 expresa: “La enfermedad hace 
que la salud sea placentera y buena; el hambre a la saciedad y 
el cansancio al descanso”; d) en cuarto tirmino existen los opues- 
tos que son idinticos porque resultan s61o diferentes aspectos de 
la misma cosa, punto en el que Hericlito se acerca mis a la dis- 
tincidn posterior entre sustrato permanente y caracteristica mu- 
table. Arriba y abajo son opuestos, pero no es asi si se observa 


4Q 



que.es el mismo el camino que se recorre de un extremo a otro 
o viceversa. 

La doctrina heraclitea de la simultaneidad de los opuestos 
y sus paraddjicas consecuencias es el resultado de una intensa 
concentracidn del pensamiento sobre un fendmeno mental comun 
en el mundo griego primitivo al que se le ha dado el nombre de 
polaridad. Es decir, es un modo de pensamiento en el que las 
cualidades no pueden ser concebidas de otro modo que juntas 
con sus contrarias. 

III. — La guerra — lucha ij tension— es la fuerza creadora y 
dominante. Este tercer aspecto de la doctrina de la armonia de 
los opuestos, a la que hicimos referencia, es una eonsecuencia 
del fragmento 58: “El conflicto ( polemos ) es el padre de todo 
y el rey de todo; a algunos revela como dioses, a otros como 
hombres, a algunos hace esclavos y a otros libres”. Al llamar 
al conflicto padre y rey de todo, Hericlito deliberadamente re- 
cuerda los titulos que Homero concede a Zeus, y asi sugiere que 
el conflicto es el dios supremo, no Zeus. Se ha pensado que aqui 
el fildsofo s61o ha tenido en la mente el significado limitado y 
literal de la guerra, si bien es claro que utiliza la palabra a fin 
de ilustrar la contradiccidn total que constituye para £1 el uni- 
verso. Esto se ajusta bien con la afirmacidn de que la guerra 
convierte a algunos en esclavos y a otros en seres libres, pero 
deja la mencidn sobre dioses y hombres en condiciones dificiles 
de explicar. Cufalquiera sea el motivo de ello, el juieio no parece 
que estuviera confinado s61o a los dioses, los hombres y sus pro- . 
blemas. Es posible que Hericlito haya pensado sobre la guerra, 
segxin sus variadas complicaciones, como creadora de oposiciones 
y tension es entre las clases adversas, tales, por ejemplo, las luchas 
figuradas entre dioses y hombres, que esconden a veces un sen- 
tido especial, o entre esclavos y ciudadanos, propias de su tiempo. 
Es decir, el contexto social es insoslayable en Hericlito aunque 
no se lo advierta claramente. El fragmento 80 establece al res- 
pecto un principio general cuando expresa: “Se debe saber que 
la guerra es comun y la justicia es lucha, y que todas las cosas 
acontecen por medio del conflicto y la necesidad”. 

Al decir que la guerra es comun, Hericlito la vincula inme- 
diatamente, o tal vez la identifica con el logos . Y aqui dirige 
otro ataque a Homero, quien tambien sostenia que la guerra 
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era comun porque reparte sus golpes por igual. El adjetivo tiene, 
sin embargo, para Herdclito, un sentido mds profundo. La gue- 
rra es comun porque el logos, que es la ley de todo devenir, es 
tambi6n la ley de la lucha, de las tensiones simultdneas y opues- 
tas “Que la lucha es universal se • deriva del supuesto de que 
todo cambio es lucha.” A1 expresar que la justicia es guerra, 61 
probablemente revela la influencia de Anaximandro, quien cali- 
fic6, en el unico fragmento que de este se ha conservado, al 
conflieto de los opuestos como una serie de actos injustos. Pero, 
por el contrario, Heraclito subraya que esta oposicion es la su- 
prema justicia. 

El meollo de la disputa de Heraclito con otros pensadores 
pareee residir en su rebelion contra los ideales de un mundo 
pacifico y armonioso. Este era, en particular, el concepto de 
Pitdgoras, de quien 61 habla mas de una vez con dureza. Para Pi- 
tdgoras el mejor estado era aquel en el que las cualidades opues- 
tas se hallaban tan mezcladas por la ley de la proporcidn que 
sus oposiciones quedaban neutralizadas y producian as! la eufo- 
nia de la musica, la salud en el cuerpo y la medida en el cosmos, 
o sea, el orden y la belleza en el universo como un todo. Estos 
estados de paz entre los elementos que se habian opuesto entre 
si traian como consecuencia la imposicidn del limite dentro de 
un cadtico dpeiron. A este resultado Pitdgoras y sus seguidores 
lo llamaron el bien; sus opuestos, la discordia, la enfermedad y la 
lucha. fueron el mal. 

Herdclito rechazo todos estos juicios de valor que le pare- 
cian muy d6biles. La salud, la paz, la quietud — manifiesta— no 
son en si mismos mejores que sus opuestos, y su bondad s61o se 
aprecia cuando cada una de ellas se enfrenta con su contrario. 
No la unidad de los contrarios, sino la lucha es lo esencial: el 
desarrollo de la lucha de los contrarios. 

De la lucha constante de los opuestos puede resultar una 
armonia temporaria, pero tambien una discordancia como la enfer- 
medad. Eos factores causales son los mismos en ambos casos. 
Si existe.una mezcla perfectamente proporcionada es solo porque 
los opuestos beligerantes han llegado a un estado de igual ten- 
si6n o equilibrio de poder en el cual ninguno obtiene ventaja. 
La quietud, la cesacidn del esfuerzo significaria lo opuesto a 
cosmos, es decir, la dispersion de los contrarios, cuya unidn en 
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un ajuste de tensiones opuestas —que parecen encerradas en una 
lucha mortal— es lo que mantiene al mundo tal como lo conocemos. 

Aqui dejamos la m6dula de la interpretacidn que formula 
Guthrie sobre el gran pensador griego. Tiene el merito de ser 
clara y de hacer entrar en ella los elementos concretos que pro- 
vocaron esta conception dindmica del mundo que, a veces, pa- 
rece la contraparte filosdfica de la gran tragedia griega. El 
mismo Guthrie reconoce que los pensamientos de Herdclito se 
anticiparon a su tiempo y el lenguaje de una 6poca signada por 
profundos cambios. El aspecto dindmico de esta filosofia queda 
muy bien subrayado, pero no asi los mdviles sociales y politicos 
—a los que los fragmentos aluden inequivocamente— y que sin 
duda constituven el trasfondo que alimento la audaz especula- 
ci6n del pensador efesio, un aristdcrata que iuzeo a su clase 
sin piedad. 

Esta interpretacidn del profesor Guthrie puede considerarse 
objetiva y vdlida, pues responde en lineas generales al deseo de 
presentar un Herdclito de perfil definido en su caracter de repre- 
sentante de la cosmologia jdnica. Se adapta, por supuesto, al 
tradicional esquema academico europeo, pero es variada y rica; 
no subraya el aspecto dial6ctico del efesio, si bien el m6todo 
expositivo es suficientemente amplio como para expresar la dind- 
mica de un pensamiento que se impone por su originalidad y 
fuerza creadora. 

Nosotros hemos expuesto un enfoque distinto en nuestro li- 
bro La filosofia de Herdclito (Edit. Rescate, 1984) No obstante 
hemos preferido exhibir aqui al artifice de la dial6ctica objetiva, 
visto por un investigador serio y responsable. Consideramos que 
su exposicidn, en el fondo, concuerda con el propdsito de mos- 
trar la esencia del pantarreismo heracliteo y su influencia en el 
devenir de la filosofia de Occidente. 

La filosofia presocrdtica refleja en Herdclito las mds inten- 
sas contradicciones dialecticas a que lleg6 la civilizacidn j6nica 
atrapada entre las mallas de la categoria dineraria y la produc- 
ci6n de mercancias. Es el momento de ascenso de un sector 
social progresista frente al cual un int6rprete que no pertenece 
a sus filas — un aristoerafa de cuna— concentra su enfoque des- 
piadadamente objetivo y conceptualmente vdlido. Mds tarde, ya 
en el ocaso de esta eoncepcion del mundo, otro insigne vdstago 
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de esta estirpe de ciclopes del pensamiento, Demdcrito — burguds 
mundano y genial— disena con lucidez enciclopedica el progra- 
ma cientifico que fue la aspiracidn incumplida de su clase. Los dos 
homqres representan los puntos focales de una epoea y de un 
movimiento intelectual que pretendid apresurar el paso de la 


Dernocrito de Abdera 

Despuds de habemos ocupado de los pensadores jonios, a 
Jos que hemos calificado como materialistas y dialecticos primi- 
tives, debemos ahora referimos a su contraparte: los fildsofos 
idealistas, es decir, los integrantes de la escuela eleata, en quie- 
nes tambien aparece una dialdctica estrictamente subjeiiva, que 
Astrada califica de “dialdctica del puro pensar”. 

El idealismo filosdfico se asentd en la Magna Grecia, favo- 
recido por las eondiciones socioecondmicas de la regidn. iSu pri- 
mer representante fue el legendario Pitdgoras, originario de Sa- 
mos, quien aportd a la filosofia griega algunas brillantes intui- 
ciones cientificas mezcladas con muchas fantasias. La escuela 
ele&tiea, representada sobre todo por Parmenides, Meliso y Ze- 
ndn, acentud el misticismo ldgico de los pitagdricos y abrid una 
profunda brecha en la concepcidn del mundo de la epoca. 

Las ensenanzas de los principales representantes eleaticos 
muestran en sus contradieciones que el trasfondo econdmico 
determina el cardcter de los compromisos filosdficos y religiosos 
anudados en los fragmentos. En el sur de Italia la situacidn de 
las clases gobernantes, era aun estable y podia resistir el empuje 
de las ideas que anunciaban cambios politicos y sociales. No 
obstante, era necesario anticipar la defensa ideoldgica contra la 
crecienfe ofensiva de la nueva filosofia. Parmenides arremete 
en el proemio de su poema contra la concepcidn materialista en 
forma indirecta; acentua, en efecto, los elementos de la religidn 
tradicional fuertemente tenidos de pitagorismo. El viejo aristd- 
crata, que tambien habia entretenido sus ocios en la actividad 
pohtica, asestaba asi un doble golpe: prevenia los efectos del 
contagio de la filosofia naturalista a la vez que entronizaba un 
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Sf.- dogmatismo de tipo mislico-ldgico. El tono hierdtico, encerrado 

en pesadas estructuras podticas, pretendia dar al conjunto auto- 
ridad oracular y sentenciosa. La filosofia es religidn para la ma- 
yoria. Parmenides cumplid esta tarea hdbilmente, sin renunciar 
al sensualismo casi cortesano inmerso en la religidn helenica, pues 
todavia no se habia llegado a la sombria atmdsfera de Las leyes 
en que el siniestro consejo nocturno se encargard de perseguir 
a los herejes. 

Mientras la filosofia eledtica se afirmaba en la Magna Gre- 
cia, la linea materialista jdnica seguia influyendo sobre el pen- 
samiento de las zonas mds evolucionadas del mundo heldnico 
• del este. Tal es el caso de Anaxagoras, que llevd el espiritu 
cientifico de su tierra a Atenas, donde sus ideas provocaron un 
verdadero despertar revolucionario. Al mismo grupo ideoldgico 
— aunque no geogrdfico— pertenecen pensadores como Empedo- 
cles, Dernocrito y Didgenes de Apolonia. Atenas recogid la he- 
rencia de Mileto y se convirtid en el centro comercial y cultural 
del Mediterrdneo; esta ciudad fue, ademds, el cerebro del impe- 
rio maritimo organizado en su beneficio por Pericles poco des- 
puds de la victoria sobre los persas. 

La doctrina atomistica, la ultima gran conquista de la filo- 
sofia presocrdtica, cierra la serie de realizaciones intelectuales 
de esta dpoca. A ella se hallan vinculados los nombres de Leu- 
cipo v Demdcrito. El primero es casi una leyenda y del segundo 
queda un conjunto de fragmentos que apenas deja entrever las 
lineas del soberbio monumento cientifico que fue su sistema. 
"La teoria atomistica —dice Farrington en Greek Science— ha 
sido revivida en los tiempos modernos y el grado de similitud 
entre la concepcidn de Demdcrito y la de Dalton habilita a la 
antigua doctrina para ser descrita como una maravillosa antici- 
pacidn de las conclusiones de la ciencia experimental posterior.” 
Esto no significa, claro esta, que la quimica haya llegado al ato- 
mismo a partir de Demdcrito sino que a causa de esos descubri- 
mientos surgid del olvido la genial intuicidn de estos pensadores 
| , griegos. 

| “Leucipo y su asodado Demdcrito — segun Aristdteles, Met. 

985b2— dicen que lo lleno y lo vacio son los elementos, y llaman 
a uno el ser y a otro el no-ser: lo lleno y lo sdlido es el ser, lo 
vacio y lo ralo el no ser (de aqui que afirmen que el ser no sea 
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menos que el no-ser, porque lo lleno vale tanto como lo vacio), 
y hacen de £stos las causas materiales de las cosas.” Esta con- 
cepci6n dialdctica recuerda el comienzo de la Ldgica de Hegel 
que va del ser a la nada y cuya primera sintesis da el devenir, 
fundamento de toda la gran construccidn del fildsofo alemdn. 
Esta dialectica es idealista, estd totalmente vuelta al reves, pero 
su inversidn fue la consecuencia necesaria para volver a poner la 
filosofia sobre sus pies, despuds de mas de dos milenios. En 
aquellos viejos filosofos el proceso dialectico se produce en el 
seno de los elementos que constituyen el mundo y su cambiante 
contenido. Esta audacia especulativa estaba por encima de las 
posibilidades concretas de la dpoca porque al concepto de ma- 
te 1 ' 1 * en movimiento no se habfa llegado a traves de la praxis 
historica sino mediante algunas profundas intuiciones. El mismo 
Anstotel es no logrd sacar la inferencia correcta de lo que regis- 
tra. No ve el paso del ser al no ser como un movimiento impli- 
cito en los dtomos; le parece, al contrario, una indecisidn de sus 
autores, una brecha en el sistema, pues expresa: “La euestidn 
del movimiento, es decir, de d6nde o c6mo Ista se encuentra en 
as cosas, estos pensadores, igual que los otros, la dejaron a un 
lado con ligereza”. 

Segun el atomismo pues -fragmento 156-, el ser y el no- 
ser, es decir, lo lleno y lo vacio, son el fundamento de todas las 
cosas Lo lleno se divide en innumerables particulas, que son 
demasiado pequenas para ser percibidas, pero que contrariamen- 
te a la opinion de Hegel no son entes metafisicos sino que tienen 
existencia real. Estas particulas se separan unas de otras por el 
vacio: reciben el nombre de atomos por ser indivisibles. Ademds, 
no nan llegado a ser ni cesardn de existir; son eternos e indes- 
tructibles. Todo atomo estd dotado de extension y todos poseen 
exactamente la misma sustancia. Por esta razdn las diferencias 
que presentan las cosas deben ser explicadas bien por la forma, 
a posicion o por el orden de los dtomos, que son los tres modos 
que los distmgtien, segun recuerda Aristdteles. 

Los dtomos no s61o son infinitos en mimero sino tambien 
por sus riguras: su movimiento se efectua en el vacio, que es el 
lugar de los cambios, y este vacio existe de un modo concreto, 
como el ser de Parmenides. Los dtomos constituyen el ser de 
o as as cosas fisicas y hasta de aquellas que pasan por inma- 
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teriales. El alma, en consecuencia, se compone de dtomos de 
fuego, redondeados, que se mueven con mayor velocidad que los 

sicmindT? 3 ^ m r tG dd j Uer , P ° €sas Particulas se dLuelven 

S La teorinT &Y ^ ^ l° S demds seres de Ia ^uraleza. 
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necesaria una investigation exhaustiva, entonces interviene el 
autentico conocer mediante el adecuado instrumento para distin- 
guir con mayor precisiin”. Resulta aqui clara la deferencia al 
logos (razdn). 

El atomismo es tambiin una filosofia de compromiso, esto 
es, pertenece a la epoca en que el impetu de la clase mercantil 
se ve detenido por sus propias contradicciones internas. Sus 
ideilogos no pueden ir mis alii de las fronteras de Io conocido; 
no estin en condiciones de plantearse problemas que son inca- 
paces de resolver. Sin embargo, en su propisito de conciliar a 
Parmenides con Hericlito logr6 Demicrito una sintesis de gran 
jerarquia. Se debe mencionar aqui un hecho importante que Ie 
brindd el apoyo necesario para proyectar sus ideas; el floreci- 
miento comercial de Abdera, que coincide con la realizaciin de 
su obra. “La rica ciudad comercial de Abdera — sostiene Gom- 
perz— fundada por los jonios y situada en la frontera de la Tracia 
con la Macedonia, en las proximidades de minas de oro muy 
productivas y frente a la isla de Tasos, juega un papel breve, pero 
sumamente esplendoroso, en la historia de la ciencia griega”. 

J-f; concepcidn de Demicrito se apoya en los milesios y en 
Hericlito particularmente. Su dialictica no tiene la fuerza espon- 
tinea ni la belleza plistica de su brillante antecesor, pero si es 
mayor su rigor Idgico y el afin sistemitico. La madurez inte- 
lectuaJ que revela Demicrito descubre ya. el fin de una ipoca 
y el comienzo de otra etapa para el pensamiento. Con 41 se 
determina la linea materialista y va a surgir la idealista de Pla 
ton, que son las dos constantes que acompanan al filosofar desde 
entonces hasta nuestros dias, como lo han observado Engels, Win- 
delband y otros comentaristas. 

/-' 0r ^ Demicrito retoman y recobran actualidad algunas de 
las intuiciones mis profundas de la filosofia materialista jonia. 
En primer lugar, el pensador de Abdera rectifica la corriente 
eclectica de Empedocles y Anaxigoras sobre el movimiento. En 
efecto, el primero no podia hacer funcionar su sistema sin recu- 
rrir a dos fuerzas extranas —el amor y el odio— que con la misma 
jerarquia que la materia separan y unen los cuatro elementos 
etemos e indestructibles. Anaxigoras, por su parte, se encuentra 
con el mismo problema que su contemporineo. Su fisica meca- ■ 
nicista necesita tambiin la colaboraciin de un agente indepen- 
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diente que d6 el impulso inicial a la materia. El nous anaxagi- 
rico es.una entidad mistica que despues de su fugaz presencia 
desaparece, mas las consecuencias de su repentina intervenci6n 
son funestas y no pueden eliminarse de la filosofia griega posterior. 

Demicrito vuelve al concepto de la materia en movimiento 
—fundamental en la concepcion materialista — que prescinde en 
absoluto de toda ayuda exterior. Tambiin se recuperan los otros 
atributos inseparables: su eternidad e infinitud. El atomismo 
es, consecuentemente, una filosofia ateista y en ello es, asimismo, 
mucho mis radical que los sistemas de los pensadores precedentes. 

Se ha pretendido, en base a las opiniones de algunos dox6- 
grafos, que de las propiedades concedidas al itomo: la figura, 
la magnitud y el peso, Democrito reconocii s61o las dos prime- 
ras. La ultima habria sido agregada por Epicuro. Sin embargo, 
Aristiteles en Generatione et Corruptkme 326a9, afirma: “Cuan- 
to mis grande es cada itomo mis pesado es”. Este testimonio 
resulta decisivo, pues de otra manera no solo quedaria compro- 
metida la teoria democritea en su aspecto concretamente mate- 
rialista, ya que en ausencia de tal atributo seria ficil dar al sis- 
tema un sesgo metafisico, sino que el movimiento mismo pare- 
ceria necesitar tambien una explicaciin complementaria. 

Guthrie, en A History of Greek Philosophy, considera, luego 
de estudiar los antecedentes de este problema en sus textos, que 
“podemos concluir, entonces, que Leucipo y Democrito no vieron 
razones para ofrecer una causa positiva para el movimiento de 
los itomos excepto el hecho de que ellos se hallaban libres en el 
vacio infinzto y que no les asignaban ninguno de los movimien- 
tos que Aristdteles llamaba ‘naturales’ . El movimiento debia 
ser aceptado como una caracteristica inherente y etema de la 
materia cuando no se ve impedida por algun obsticulo”. 

La aparicion del atomismo y la circunstancia de que la doc- 
trina democritea se expresd con una energia intelectual y obje- 
tivamente mis coherente que la de sus predecerores naturalistas 
inmediatos, pone en tela de juicio la afirmacion de Thomson, 
segun la cual en la antigiiedad griega la filosofia se encamina 
del materialismo al idealismo. Esta tesis es defendida por el 
profesor inglis en su libro Los primeros fildsofos. , 

Entre nosotros ha llamado la atencion sobre este aspecto 
doctrinario expresando sus reticencias, el profesor Carlos Astrada. 
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En La doble faz de la dialSctica dice: “La tesis, al principio con- 
signada, del profesor Thomson nos sugiere algunas pbservacio- 
nes (y tambien dudas) acerca del caricter lineal que da a la 
evolucibn del pensamiento griego primitivo desde el materialis- 
mo al idealismo. Es el caso que la antinomia materialismo-idea- 
lismo se da mis de una vez y en diferentes formas en los pri- 
meros filbsofos griegos, y hasta podemos decir que tiene un ca- 
ricter cxclico; un movimiento pendular”. 

Sorprende que Thomson, cuya aplicacibn del mbtodo del 
materialismo histbrico al desarrollo de la cultura griega antigua 
exhibe aciertos tan ajustados, no advierta que en el ejemplo de 
que se trata esti desnaturalizando su valioso instrumento, pues 
lo emplea en el vacio, fuera del contexto social. Un progreso 
en linea recta y en abstracto no se da nunca porque la historia 
se mueve por avances y retrocesos. Thomson, sin pretenderlo, 
por supuesto, utiliza la dialbctica de modo unilateral como si 
fuese un aparato de relojeria, aplicable desde afuera y que debe 
marchar en una direccibn dada. Olvida as i que el metodo como 
tal tiene que coineidir con una realidad concreta y cambiante 
que posee un rostro bifronte, leyes objetivas tendenciales, que 
las causas y efectos del fenbmeno considerado no son siempre los 
mismos sino que se transforman unas en otros. Dentro del pe- 
ri*^ 0 considerado la situacibn en el sentido apuntado es mis 
simple; los saltos cualitativos no se producian sino en casos aisla- 
dos, los que nunca configuraban grandes sintesis histbricas. La 
mercancia, a la que con razon se refiere Thomson, no ejercib 
una influencia decEiva en la disolucibn del mundo anquilosado 
de la etapa anterior, y no fue “la artilleria pesada que derrumba 
todas las murallas de China y hace capitular a los birbaros mis 
faniticamente hostiles a los extranjeros”. 

Por el contrario, la burguesta antigua se vio obligada a re- 
troceder porque la produccibn simple no se transformb en arma 
revolucionaria. Y junto con ella, como es lbgico, tambien retro- 
cedieron sus ideblogos. El caso de Dembcrito se inserta en una 
de esas excepciones que permitieron a la clase mercantil de Abdera 
adelantarse a sus adversaries e imponer con su comercio la mer- 
cancia ideolbgica. El esquema de Thomson queda desautorizado 
con la presencia del atomismo y aqui la dialectica presenta un 
aporte valioso de decisiva importancia, para afirmarse frente al 
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idealismo, y aun seria preciso investigar si en Axistbteles no re- 
nace la linea materialista, parcialmente por lo menos. 

Ademis, si ahora consideramos la evolucibn idealista del 
platonismo observamos que tampoco aqublla sigue su carrera 
lineal despubs de la muerte de Dembcrito. 

Hemos aludido al Estagirita donde podemos rastrear vesti- 
gios materialistas v dialbcticos de origen jbnicos. Pero quizis 
sea mis mteresante comprobar que la tesis del autor de Los 
Pnmeros Fildsofos se estrella de nuevo en Epicuro y sobre todo 
en Lucrecio, el gran poeta romano. 


La dialectica eleatica de Zenon 

Antes de proseguir con otros filosofos de Grecia quisibramos 
destacar un hecho importante para evitar que este trabajo que- 
de encerrado en una perspectiva exclusivamente europea. La 
hlosofia no es el producto del milagro griego, como se ha pre- 
tendido, segun la bptica cultural con que los eruditos del viejo 
mundo consideran este problema. En la vida social, histbrica y 
tambien religiosa todos los milagros tienen su explicacibn natu- 
ral y bste tampoco escapb a la regia. La filosofia surgib en la 
India, China y otros pueblos de Medio Oriente, de quienes los 
helenos heredaron muchas intuiciones valiosas que adaptaron a 
? us n ec e s idades. En la India habian proliferado diversas escue- 
jas hlosbficas antes de que Tales iniciara su carrera intelectual. 
Otro lanto sucedib en China. En otros casos se producen movi- 
mientos que parecen presentarse simultineamente en una y otra 
regibn del mundo, empujados, sin duda, por exigencias mate- 
nales inmediatas. Podemos citar al jainismo en la India, que 
contiene ingredientes que reaparecen en el atomismo de Demb- 
cnto; o el taoismo de Lao Tib, en quien se advierte una dialbc- 
tica rudimentaria que recuerda la de Hericlito, y hasta hay una 
soristica china que alcanzb gran extensibn. No queremos decir 
que los griegos fueran plagiarios, pero si entendemos que la 
humamdad ha recorrido y recorre diversos ciclos en los que 
la torma de vivir y producir sus bienes materiales se ve refle- 
jada en su conciencia, la que como sostiene Marx, es posterior 



al ser social. Los problemas ideoldjgicos irrumpen, entonces, como 
consecuencia de la actividad humana y dentro de ese contexto 
prdctico han de ser resueltos. Las contradicciories que esa acti- 
vidad plantea se eliminan a traves de la lucha de los contrarios, 
cuya identidad significa que unos se transforman en otros y man- 
tienen asi su constante tension, pero no se concilian. La apari- 
ci6n de la filosofia griega nos muestra el proceso dialectico de 
desarrollo en espiral que la humanidad prosigue impulsado por 
las fuerzas sociales que ella misma crea y modifica. 

En definitiva, podemos extraer la conclusidn de que nosotros 
los amerieanos, pertenecientes a una economia subdesarrollada 
y que poseemos una cultura que es el eco de ajena vida, no po- 
demos encarar el estudio de la filosofia con el criterio de los 
eruditos burgueses de Europa. Debemos liberarnos de una es- 
trecha concepcidn del mundo que responde a intereses que no 
son los nuestros y asumir una actitud de madurez e independen- 
ce intelectual frente a los grandes problemas del pensamiento. 

A travds de la exposicidn realizada hasta ahora hemos tra- 
tado de ilustrar la presencia de eiementos dialecticos en los on- 
genes de la filosofia griega. Hemos puntualizado el dinamismo 
con que los primeros filosofos occidentales expresaron la reali- 
dad que les rodeaba. Esas caracteristicas aparecen entre los jo- 
nicos y se acentuan en Herdclito; su influencia vuelve a irrumpir 
con extraordinaria fuerza en Hegel y en el materialismo histd- 
rico que desplaza al idealismo alemdn. Por supuesto tan vieja 
herencia ha sido modificada y adaptada a las necesidades de un 
pensamiento que debe aplicarse a un mundo cuyas relaciones 
se hallan en constante cambio. En la antigiiedad aquello s filo- 
sofos balbucearon, asi puede decirse, las categorias de su peque- 
no universe, de una manera ingenua y natural. Pero un hecho 
es indiscutible: la conciencia de esos pensadores primitivos era 
el reflejo de un fendmeno objetivo anterior al hombre: la natu- 
raleza —la physis para el griego— preexistente y anterior a todo 
ser humano. MAs tarde esta dialectica —la palabra no aparece 
todavia utilizada en los presocr&ticos— se desdobla en objetiva 
y subjetiva Es este un proceso ldgico que responde a la indole 
misma del desarrollo del pensamiento de la dpoca, el que a su 
vez muestra el estado de las formas de production y el nivel 
social alcanzado por la comunidad. 
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Hoy podemos expresar, de acuerdo con Lenin, que la dia- 
lectica es “el estudio de las contradicciones en la naturaleza de 
los objetos mismos y no s61o las apariencias son cambiantes, 
fluentes y pasajeras sino la esencia de las cosas”. Segun esta 
definicidn la dialectica puede considerarse desde dos puntos de 
vista. En primer t^rmino tenemos el conflicto de los opuestos 
que se observa obfetivamente en el mundo externo, indepen- 
dientemente de nuestra conciencia. Esta es la dialectica obje- 
tiva. En segundo lugar, si consideramos que la conciencia hu- 
mana es una imagen del mundo externo, las contradicciones de 
ese mundo se reflejan en ella. Las ideas de los hombres no son 
estdticas sino que se hallan en perpetuo movimiento; se despla- 
zan y cambian entre si; de este modo reflejan la vida real. Esta 
es la dialectica del pensamiento humano, la dialectica subjetiva. 
Este es el problema de la doble faz de la dialectica, es decir, 
su doble filo, subjetivo y objetivo. El filo de esta espada — sos- 
tiene Astrada— fue forjado por Herdclito, templado por Hegel 
y aguzado por Marx para practicar la mds honda incisidn en la 
trama viva de la realidad histdrica. 

Con los jdnicos y particularmente con Heraclito tenemos un 
representante genial de la dialectica objetiva, la que con len- 
guaje pldstico consigue captar la imagen dinamica del mundo. 
Esta visidn del gran efesio es todavia unilateral y posee cierto 
primitivismo candoroso, pero la influencia de su filosofia embrio- 
naria y sus metdforas rotundas llenas de vida y movimiento han 
alimentado la espeoulacidn de epocas mucho mds avanzadas que 
la suya. 

Su magnifico esfuerzo filosofico quedo trunco en la antigiie- 
dad; no fue proseguido con el vigor que e\ dio al pensamiento. 
La dialdctica adquirid despues un decidido tono subjetivo; se 
convirtid en un metodo discursive que planteara con preferencia 
problemas epistemoldgicos o servird de trampolin para formular 
la metafisica platdnica. 

Segun el testimonio de Aristdteles el creador de esta dialec- 
tica subjetiva habria sido Zeno n de Elea, discipulo del cdlebre 
Parmenides. De acuerdo con Guthrie, “por dialectica Aristdte- 
les queria significar una tecnica definida a la que 61 dedied un 
tra^ado, Los Tdpicos. Es el arte de discutir, no a partir de pre- 
misas riecesarias, evidentes o previamente demostradas, sino de 



creencias canvenidas sin examen, o aceptadas por otros pensadores 
con el objeto de probar si son falsas o inadecuadas”. Segun 
el Estagirita s61o la retdrica y la dialectica extraen conclusiones 
contradictorias a partir de premisas identicas, no para que la 
gente crea en ellas sino a fin de aclarar los problemas tratados 
y descubrir cudndo alguien arguye indebidamente. Asi, para pre- 
sentar un ejemplo, Zendn tomando como base la premisa “hay 
muchas cosas existentes”, suponia que ellas debian ser a la yez 
finitas o infinitas; su propdsito era dejar establecido que la re- 
alidad es la unidad. segun la habia establecido Parmenides. 

La intencidn de Zendn al emplear la dialectica subjetiva es 
defender las tesis de Parmdnides, segun las cuales la pluralidad 
y el movimiento no existen y lo real es el ser o lo uno, inmuta- 
ble y eterno. Pero Zendn asume la tarea de un modo muy inge- 
nioso. Empieza por aceptar los supuestos de los adversarios de 
su maestro, y por reduccidn al absurdo demuestra que las tesis 
opuestas a las parmemdeas encierran consecuencias contradicto- 
rias. Se puede observar, sin embargo, que en esta dialectica 
asistimos solo al choque de oposiciones ldgicas, basadas en el 
principio de contradiccidn, es decir, que lo contrario de lo ver- 
dadero es falso. Es necesario distinguir la diferencia de este 
mdtodo formalista, de la dialectica de Herdclito en la que se 
destacan las fuerzas materiales en constante lucha. Zen6n niega 
la multiplicidad por la contradiccidn de lo finito y lo infinito. 
Si las cosas son multiples, dice Zen6n, deben tener el numero 
que tienen, ni mas ni menos. En tal caso son finitas en nume- 
ro. Pero agrega: “Si las cosas son multiples, entonces son tam- 
bidn infinitas en numero, pues siempre hay otras entre ellas y 
aun otras entre las que puedan presentarse”. 

Zen6n repite el argumento para probar que la multiplicidad 
es imposible mediante otro par de contradicciones al suponer 
que las cosas pueden ser infinitamente pequehas o infinitamente 
grandes. 

Son celebres las cuatro aporias o paradojas con las cuales 
Zen6n defendid las conclusiones de Parmdnides; segun estas el 
movimiento y el cambio no pueden existir porque son contraries 
a la razon. 

La primera de estas paradojas expresa que Aquiles nunca 
aleanzara a la tortuga si le concede una ventaja inicial. Pues 
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primero debe llegar al punto de donde partid la tortuga, si bien 
para entonces ds ta llevard algun camino recorrido. Aquiles debe 
cubrir esa distancia, pero ya la tortuga estard mds adelante. En 
una palabra, Aquiles estd acercdndose siempre pero nunca logra 
alcanzar a la tortuga. La premisa consiste en que una lmea 
contiene un numero infinito de puntos los cuales, por ser infi- 
nitos no pueden ser recorridos en un tiempo finito. Zendn em- 
pled un procedimiento identico para demostrar que una flecha 
en vuelo no se mueve. Seria inutil, frente a este escurridizo con- 
tradictor, mostrarle los ejemplos diarios para anular sus razona- 
mientos. Si hemos aceptado la premisa de que el ser es lo uno 
inmutable y eterno nos contestard que lo que nosotros aducimos 
sucede en efecto, en el mundo de los fendmenos, pero tal mundo 
di lo ha declarado ilusorio. 

Zendn rechazd el concepto de movimiento como una ilusidn 
porque, segun dl, contiene elementos contradictorios. A igual 
que su maestro Parmenides sostiene que sdlo es real aquello que 
estd libre de contradicciones. Esta dialdctica se ha vaciado de 
todo contenido y ha quedado convertida en un esauema ldgico. 
Lo cierto parece ser, sin embargo que, justamente porque con- 
tiene un elemento de contradiccidn el concepto de movimiento 
es un reflefo fiel de la realidad concreta. Si se examina el movi- 
miento, no en abstracto sino tal como se nos presenta objetiva- 
mente, encontramos que es el modo de existencia de la materia. 

“La distancia —segun el fisico Caudwell, que rechaza los 
argumentos de Zendn— es una concepcidn sin significado, porque 
es incognoscible. La distancia sdlo puede conocerse por el mo- 
vimiento de dos terminos que se relacionan, puesto que la dis- 
tancia fisica implica una relacidn fisica. Una relacidn semejante 
debe ser el movimiento; en ese sentido la distancia es secunda- 
ria con respecto al movimiento; el movimiento es un requisito 
esencial para las relaciones espaciales como tales. ,, 

Tal vez Zendn no tenga la importancia cientifica que algu- 
nos matem&ticos han querido concederle, pero es indudable que 
su particular dialectica merece ser considerada con atencidn, 
porque mediante ella la filosofia griega sufrid un significativo 
cambio. En esta dialectica formalista tenemos algunos gdrmenes 
que se han desarrollado rdpidamente. En manos de la soffstica 
fue un instrumento de doble filo. Los grandes representantes 


55 



de esta tendencia, Protagoras, Gorgias, Prodico o Hipias se han 
servido de la dialectica para abrir una breoha en las formas 
anquilosadas de la cultura de la £poca reivindicando de este 
mqdo los valores de la individualidad, su pensamiento, su volun- 
tad y hasta la vida sentimental. Crearon nuevas posibilidades 
culturales al dar origen al primer movimiento humanista que 
regxstra la historia de Occidente. Los sofistas menores, por el 
contrario, convirtieron a la dialectica en una vulgar eristica que 
solo servia para entablar vanas discusiones. 'Cabe agregar que en 
la filosofia del siglo IV, particularmente en Platon, la dialectica, 
entendida como 16gica, es la base en que se apoya su metafisica. 


La dialectica en Socrates y Platon 

Sdcrates, de cuya actividad filosdfica s61o sabemos por dos 
de sus discipulos — Plat6n y Jenofonte— , ya que no dej6 nada 
escrito, aparece, segun el testimonio de los dialogos del jefe de 
la Academia, como el cultor de una dialectica renovada opuesta 
a la de los sofistas. Esta dialectica consiste en un metodo de 
preguntas y respuestas, que consta de cuatro partes; la ironia, 
la mayeutica, la induccidn y la definicidn. 

El metodo socratico es, sobre todo, un metodo interrogato- 
rs tendiente a que el interlocutor se contradiga a si mismo. La 
ironia, o sea, el supuesto socrdtico de comenzar las discusiones 
aceptando su ignorancia y elogiando con fingida humildad los 
meritos de su oponente, se completaba con la meyeutica, o arte 
de dar a luz, heredado, segun ei, de su madre, que era coma- 
drona; de esta manera el interlocutor se veia avudado a produ- 
cir nuevos pensamientos, es decir, conocia lo universal en cuanto 
fundamento de la nueva moral. La filosofia socratica es eminen- 
temente 4tica. 

La induccidn de Sdcrates consistia er> inquirir o indagar lo 
universal en los actos virtuosos particulares por medio de anali- 
sis y comparaciones, Es el metodo indicado para esclarecer los 
conceptos eticos de prudencia, valentia, virtud, etc. Con ayuda 
de la mduccidn Socrates pretendia establecer la significacidn de 
los conceptos eticos generales. Para ello aducia como ejemplo 
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■i ciertos actos morales singulares, actos prudentes, valientes, vir- 

tuosos, con el objeto de descubrir por esa via la esencia de deter- 
minados conceptos. Segun S derates definir es determinar lo que 
son las cosas desprovistas de sus accidentes, mediante una refe- 
renda a lo esencial. Con la fundamentacion de su metodo con- 
tribuyd a la elaboracidn de la dialectica de los conceptos. Su 
filosofia tiene sin embargo, una marcada tendencia idealista, que 
lo opone abiertamente a la tradicidn jonica. 

La dialdctica platdnica es inicialmente, la de Socrates, o sea, 
el arte del dialogo y la discusidn que. constituye la estructura 
externa de todas sus obras, y tambien el arte de elevarse a la 
definicidn general partiendo de hechos concretos. Pero en . Pla- 
t6n la dialectica se proyecta hacia otros dmbitos y adquiere una 
importancia excepcional como metodo metafisico para el cono- 
cimiento de las ideas, y tambien como realizacion de la filosofia 
misma en su teoria pedagogica contenida en La Republica. 

Nos parece conveniente, para facilitar el conocimiento y la 
funcion de la dialectica en Platon, empezar por la doctrina de 
las ideas. 

Cuando en el dialogo Hipias Mayor el sofista dice que “lo 
bello es una hermosa doncella”, el da un ejemplo de algo bello 
pero no lo define; pues, segun observa Sdcrates, se habla tam- 
bien de “una bella lira” o de una “bella marmita”. tSi una cosa 
se considera bella es porque existe algo que otorga belleza a 
j las cosas bellas. La presencia de lo bello en si confiere belleza 

i a f t 1,e consideramos como tal. Asi, posee verdadera vida y 

conocimiento quien reconoce la existencia de la belleza absoluta 
y es eapaz de advertir a la vez esta belleza y las cosas que par- 
ticipan en ella sill confundir esas cosas con lo bello ni lo bello 
con estas cosas. Un objeto no es bello, pues, si no participa de 
lo bello en si. La belleza que reside en tal o cual cuerpo — se 
dice en El Banquets — es hermana de la que reside en otro y 
partiendo del supuesto de que se debe perseguir la belleza, que 
reside en la forma, seria el colmo de la locura no tener por una 
e id4ntica la belleza que reside en todos los cuerpos. 

Las cosas no son, entonces, fruto del azar sino del orden, de 
un ajuste, de una justicia, de un arte adaptado a la naturaleza de 
cada objeto, ya se trate del alma, de un animal, o de un mueble: 
Se puede comprender ahora el ejemplo dado por Platon en La 
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Republica • la cama que observamos en el cuadro del pintor es 
una cama aparente; la que 'ha sido hecha por el carpintero es una 
cama particular; pero Dios no es el artesano de tal o cual cama 
sino el que ha hecho la cama esencial o el modelo etemo, la 
idea. Estas ideas, presididas por la Idea del Bien, constituyen 
en Platon un sistema jerarquizado y representa el meollo de su 
metafisica. El mundo material o sensible es un reflejo de ese 
universo ideal formado a base de abstracciones. La teoria de 
las ideas esta ya latente en los primeros dialogos de Platon, se- 
gun la autorizada opinion de Ross, y adquiere importancia cre- 
ciente en sus obras posteriores. En el Cratilo, Sdcrates, que casi 
siempre es el portavoz de Platdn expresa: “Es claro que las cosas 
tienen en si mismas cierto ser permanente ( ousta ) que no es ni 
relativo a nosotros ni depende de nosotros. Ellas no se dejan 
ilevar aca y alia,, segun el grado de nuestra imaginacidn, sino 
que existen por si de acuerdo con su ser propio y conforme con 
su naturaleza”. Esta es la esencia que las matematicas pueden 
ayudarnos dialecticamente a descubrir. 

La apariencia nos da, pues, lo contradictorio; s61o una rela- 
ci6n inteligible puede explicar las contradicciones manifiestas del 
universo sensible. 

En el Fedon se observa que es verdadero decir que Simmias 
es mas pequeno que Fed6n y mas grande que Socrates. Sim- 
mias es, a la vez, mds pequeno y mds grdnde. Es claro que estos 
adjetivos no tienen explicacidn por si mismos; sdlo una compa- 
racidn o una relacidn cualitativa puede darla. 

P® aritmetica, entonces, nos ofrece una explicacidn compren- 
sible de todo este proceso. El numero es una idea independiente 
de la cualidad del objeto sensible; nace de una aproximacidn en 
el espiritu y no en el espacio. Asi cuando hablamos del numero 
dos no tenemos que preguntarnos a que dos nos referimos. Esto 
sucede porque la aritmetica “da al alma un potente impulso 
hacia la regidn superior y la obliga a razonar sobre los numeros 
mismos sin permitir jamas que se introduzcan en sus razonamien- 
tos numeros que representen objetos visibles o palpables. La 
ciencia de los numeros tiene, en consecuencia, el merito eminente 
de arrancarnos a la esfera del devenir para conducimos a la esen- 
cia, puesto que las matemdticas hablan de numeros que s61o 
pueden captarse por el pensamiento; esta ciencia empuja al alma 



! a servu-se de su propia inteligencia “para alcanzar la verdad en 

gj S1 » sin apelar a los testimonios sensibles. 

j rorln, 1 " 0 i qUe Se 3Ca . ba de , decir sobre la aritmetica podemos apli- 

I k Seemed y a la astronomia. La geometria noestudia 

figuras como tales smo las realidades que ellas representan 
Asi, por ejemplo, los matemdticos razonan sobre el cuadrado en 
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p mendo a su servicio y utilizando para su conversid/ todas las 
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ciencias enumeradas”. La dial£ctica se ocupa de la “generacidn 
hacia la esencia”, dice Platdn con una expresidn extrana, que 
ha sido observada por los comentaristas, pues no hay generacidn 
ni devenir en las ideas. Algunos crfticos creen justificar el len- 
guaje de Platdn sosteniendo qu^ con esa formula se alude a la 
Idea del Bien, como esencia originaria de la que todas las demds 
ideas participan. 

Tenemos, pues, que no solo el dialdctico alcanza el conoci- 
miento de la esencia de cada cosa sino que llegado al coro- 
namiento y a la cumbre de todas las demds ciencias no ve ya 
las cosas ni los seres como puestos los unos al lado de los otros; 
posee ahora de todo el conjunto una visidn sindptica gracias a 
la cual todo se le aparece a la luz de una unidad que no es otra 
que la de la Idea del Bien. 

Esta dialdctica comprende, empero, dos momentos, segun se 
puede comprobar en el libro sexto de La Republica y en el 
Fedro , que son: 

a) Una dialdctica ascendente, que se eleva de idea en idea 
hasta llegar a la idea de todas las ideas, es decir, el Bien, la 
cual sobrepasa en majestad y en potencia a la esencia misma y 
que se situa mds alM de esta. La dialeetica ascendente va, pues, 
de lo multiple a. lo Uno, a fin de descubrir el principio de cada 
cosa, y luego el principio de los principios. 

b) Una dialdctica descendente, que trata de desarrollar, por 
la potencia de la razdn, las diferentes consecuencias de ese prin- 
cipio supremo sobre el cual todo reposa, y reconstruir asf la serie 
de las ideas sin reeurrir a la experiencia. Plat6n en el Fedro 
eompara al dialdctico con un carnicero capaz de disecar un cuer- 
po, segun sus articulaciones naturales. 

Como puede observarse a travds de la exposicidn que hemos 
formulado, esta dialeetica se ha vaciado del contenido material 
y de la fuerza dinamica que posefa en Herdclito. Ahora se ha 
eonvertido en un af inado instrumento intelectual al servicio del 
idealismo filosbfico. En este instante queda consumada, sin duda, 
la profunda division del pensamiento griego, que Windelband 
calificd como las dos grandes Ifneas que desde entonces se man- 
tienen claramente expuestas en la filosoffa de Occidente; esto 
es, el materialismo, con los jdnicos, Herdclito, los sofistas, Ana- 
xagoras y Demdcrito, y el idealismo, con Parmenides, los pita- 


gdricos, y sobre todo Platdn hasta nuestros dfas, con las varian- 
tes y modalidades especificas de cada pensador y las influencias 
decisivas de su ambiente histdrico. 

Dijimos ya que la dialeetica, que en Platdn coincide con la 
filosoffa, de acuerdo con la opinidn de Ross, asume una gravi- : 
tacidn esencial en el sistema pedagdgico contenido en La Repu- 
blica .. Es conocido el modelo de Estado allf bosquejado. iSe corn- 
pone de tres clases: los labradores, que hardn el trabajo, es decir, 
tendran la responsabilidad de la produccidn; los guardianes, que 
vigilardn al orden establecido; y los fildsofos, cuidadosamente 
seleccionados luego de muchos anos de estudio, que gobernardn 
gracias a la posesidn de la ciencia suprema, la dialeetica. 

Y esta situacidn es permanente, definitiva. El mundo queda 
congelado dentro de estas estructuras que tienen eardeter hie- 
rdtico, con sus terribles guardianes adiestrados como perros de 
presa para perseguir el enemigo que se atreva a perturbar al 
rdgimen y sus reyes fildsofos, educados en la disciplina de una 
ciencia sorda a las exigencias de la historia y de la sociedad. En 
este universo ldgico que en base a la dialeetica formal adquiere 
categorfa metaffsica no hay lugar para el devenir y el cambio, 
que constitufa la mddula del pensamiento de Heraclito. 

La gdnesis de las ideas platdnicas —dice el profesor Wins- 
pear, autor de un excelente libro sobre Platdn— es aristocrdtica 
y los intereses que busca defender son los de una clase. El fild- 
sofo insiste constantemente en que la educacion debe ser pre- 
rrogativa de unos pocos, aquellos de “indole recta”, y estos pocos 
no deben ser bastardos sino legftimos hijos de la filosoffa, sanos 
de cuerpo y alma, pero por filosoffa debe entenderse aquf el 
dogmatismo defendido por el fundador de la Academia. 

Si mucho despues de La Republica se ha dicho -que la ldeq- 
logfa es un pensamiento separado de lo real, que se desafrolla 
abstraetamente sobre sus propios datos, pero que es en verdad 
la expresion de heehos sociales deformados, en particular eco- 
ndmicos, de los cuales quien los construye no tiene conciencia 
o no da importancia a su presencia, no cabe duda de que la 
dialeetica subjetiva y formalista de Platdn en la que se asienta 
sus sistema filosdfico, constituye la primera gran ideologia de la 
civilizacidn occidental. 

La ideologfa —dice Engels en carta a Mehring— es uh pro- 
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ceso que el llamado pensador cumple conscientemente, es cierto, 
pero con una conciencia falsa. Las verdaderas fuerzas motrices 
que lo impulsan le permanecen desconocidas, pues de lo contra- 
rio no seria un proceso ideolbgico. De ahi que imagine motivos 
talsos o aparentes. Porque es proceso mental, deriva su forma 
y su contenido del pensamiento puro, sea el suyo propio o el de 
sus predecesores. Trabaja con material meramente intelectual, 
que acepta sin examen como producto del pensamiento, no in- 
vestiga buscando un proceso mbs lejano, independiente del pen- 
samiento; su origen le parece evidente, porque como todo acto 
se vermca por intermedio del pensamiento, tambien le parece 
estar basado en ultima instancia sobre el pensamiento. 

Sbcrates habia descubierto el concepto y la definicibn y los 
abia aplicado a ia moral, su estudio favorito. La ensenanza 
etica de Sbcrates consistia, pues, en una teoria del conocimiento, 
f m f e . pero importante, de carbcter racional, que se oponia a 
la de Jos sofistas basada en la perception sensible. El concepto 
habia dejado atras las meras representaciones o imagenes de las 
cosas particulares para darnos no la idea de un hombre o de un 
objeto sino de una clase. Formamos asi las ideas generales o 
conceptos, mtroduciendo en ellos todas las cualidades que la 
clase Integra de objetos tienen en comun y excluyendo aquellas 
que difieren. Por ejemplo, no podemos incluir la cualidad bian- 
co en la idea general de caballo porque a los efectos conceptua- 
les no tiene importance que algunos sean negros o de otro pelo- 
se debe comprender necesariamente la idea de vertebrado porque 
todos los caballos Jo son. H 

• . oolocar todo el conocimiento en conceptos con- 

virtib a la razbn como facultad de los conceptos en el brgano del 
conocer; intentaba combatir la teoria sensualista de la sofistica, 
representada a veces demasiado estrechamente, y reivindicar la 
creencia en una verdad objetiva vblida para todos los hombres. 
Podemos aclarar mbs la posicibn socrbtica anadiendo que la defi- 
mcibn no difiere del concepto, ya que para llegar, por ejemplo, 
a detmir la palabra hombre debemos incluir en ella las cuali- 
dades que todos los hombres tienen en comun y no el color de 
pie! o la nacionalidad. 

A raiz de esta teoria del conocimiento, Sbcrates pudo afir- 
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maf que si el hombre actua errbneamente esto sucede por igno- 
rancia del verdadero concepto de lo justo. ' 6 

Pero todo esto va a cambiar en Platbn. Lo que para el 
maestro habia sido una guia del pensamiento, en el discipulo se 
transformarb en sustancia metafisica. Para Platbn su teoria de 
las ideas se convierte en la objetividad de los conceptos; es decir 
el concepto ya no es una idea de la mente que engloba los cara^ 

nr™i/T UneS de j aS C ? SaS; ahora es a, S° que posee realidad 
propia, fuera e independiente de la mente. Ya no se habia de 

cosas bellas, actos justos o buenos que tengan valor por si mis- 
mos; participan de la belleza, de la justicia o de la bondad en 

mnndn°- n f C r P -Kl ^ ^ inmutabIes que se hallan en el 

mundo mtehgible y que sblo el filbsofo es capaz de descubrir 

teristica^dp 3 ^ 1 ^ 6 ” 01 Es3S 1 j 6as P oseen como pnrnera carac- 
teristica la de haberse convertido en sustancia, palabra esta que 

en cierto modo deriva su sentido del uso cmriente. Decimos 

por ejemplo, que el hierro -la sustancia en este caso- es duxo 

tal en cualldades . no pueden existir separadas del me- 

i" que se a P°y an > Per 0 la sustancia si puede existir por sepa- 
abra r? a U6 - Sea P ° r abstraccidn - El empleo filosbfico de la pa- 
P ^ es ' , una »Pli«cKn mis coherente de la idea 
la . su ' ,a " cia 'igmfiea para el fildsofo lo 
que tiene su ser en si mismo, cuya realidad no surge de otra 
cosa smo que tiene su origen en si misma. 

Adembs esas ideas son universales: la idea de casa no es la 
de esta o aquella casa sino la de la casa en general. 

or otra parte las ideas no son cosas sino pensamientos 
La casa en general no existe, si fubsemos a darlea este verbo 

sLo Z d n ° l°T n i PUGS Cn td circ unstancia no seria universal 
fll P T CUl f r qUG SG encontran,a en alguna parte. Pero 

decir que las ideas son pensamientos no debe creerse que son 

Sdad' r • pers0n \ < ; que « k rnTme de la 

divimdad. Es necesario concebir estas ideas como algo que no 

tos P aue a ti^ mngU l^ f eme ; S ° n ideas ob i etivas . pensamien- 
tos que tienen su reahdad en si mismos, independientes de cual- 
quier mente. 

Asimismo cada idea es una unidad; no puede haber mbs 
que una idea para cada clase de objetos. Las ideas son tambibn 
inmutabIes e imperecederas. La definicibn, que segbn Hatbn 
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coincide con el concepto, es algo permanente, dado de una vez 
para siempre. Los objetos bellos pueden ser destruidos, pero la 
idea de belleza, su modelo, es etemo e inimitable; lo mismo 
puede afirmarse de todas las dem&s. 

Hay que agregar que las ideas son la esencia de todas las 
cosas: la definicidn nos da lo que es esencial a cada objeto. Si 
def inimos al hombre como animal racional, quiere decir que la 
raz6n es la esencia del 'hombre y nada importan las notas par- 
ticulars que pueden distinguirlo individualmente. 

Es preciso insistir en que las ideas, segun esta filosofia, est&n 
fuera del espacio y del tiempo porque de lo contrario podrian 
ser localizadas y carecerian de universalidad; no son temporales 
por motivos obvios, ya que entonces no serian ni inmutables ni 
eternas. Finalmente, las ideas son racionales, es decir, cognos- 
cibles a traves de la razdn y no por recursos misticos. 

El idealismo de Plat6n ha llevado la filosofia de su maes- 
tro a las ultimas consecuencias. El dualismo entre mundo ine- 
ligible y sensible, con la desvalorizacidn de este ultimo, ha com- 
plicado el problema en vez de resolverlo. 


La dialectica en Aristoteles 

La doctrina metafisica de Platon ha encontrado en su pro- 
pia 6poea su critico mas profundo en Aristdteles, discipulo de 
la Academia durante veinte anos, y tal vez el pensador m4s 
eminente de la antigiiedad. La posicion de Aristdteles fluctua 
entre el idealismo y una Sana tendencia realista que se expresa 
ya claramente en el libro primero de la Metafisica. El deseo de 
conocer es innato en el hombre y se manifiesta, segun el Esta- 
girita, en el placer que experimnetamos en el uso de los senti- 
dos. ' El grado inmediatamente superior que se orienta hacia un 
conocimiento mds elevado estd dado por el uso de la memoria, 
que nos distingue de los animales. La etapa siguiente estd cons- 
tituida por la experiencia que nos permite, gracias a la fusidn 
de muchos recuerdos relacionados con el mismo gdnero de obje- 
tos, adquirir una regia prdctica, sin conocer sus razones. En un 
grado mds elevado estd el arte (la tecnica), que es el conoci- 


miento de las reglas prdcticas que reposan en los principios ge- 
nerates. La etapa suprema estd representada por la ciencia, que 
es el puro conocimiento de las causas, o sea, el saber, que en 
lugar de internarse como el arte, en los fines prdcticos busca 
el conocimiento mismo. Esta es la finalidad de la filosofia aris- 
totdlica, que dl desarrolla en una serie de obras eruditas, las 
que no desdenan nunca el aspecto empirico de los problemas 
planteados, y que felizmente han llegado hasta nosotros. 

Aristdteles en la Metafisica, realiza una incisiva critica con- 
tra la doctrina de las Ideas de su maestro, que puede resu- 
mirse asi: 

1) Las Ideas de Platdn no explican la existencia de las cosas. 
Explicar por qud el mundo se nos presenta en la forma cono- 
cida es, sin duda, el problema mds importante de la filosofia, 
y la teoria de Platdn no logra hacerlo. Aim admitiendo que la 
idea de la blancura exista no vemos c6mo puede ella producir 
los objetos blancos. 

2) Plat6n no ha conseguido demostrar la relacidn que existe 
entre las ideas y las cosas. Se nos dice que las cosas son “co- 
pias” de las ideas y que “participant en estas, mas no hay ma~ 
nera de entender esta “participacion”. Al usar tales bases, ex- 
presa Aristdteles, Platdn no nos da la clave de ese misterioso 
vinculo, sino que no hace mds que emplear metdforas poeticas. 

3) Eh el caso de que la existencia de los objetos se expli- 
cara por las ideas, el movimiento, por el contrario, queda sin 
respuesta alguna. Por ejemplo, si suponemos que la idea de blan- 
cura produce objetos blancos, y la de belleza objetos bellos, 
como esas ideas son inmutables e inmdviles, debe deducirse que 
el mundo que es copia de ellas, tendrd el mismo cardcter. El 
universo resultante ha de ser absolutamente estdtico, algo asi 
como los barcos pintados sobre un oceano tambidn pintado. Sin 
embargo, la experiencia muestra, que el mundo es un conjunto 
de cambio, vida y movimiento. Plat6n no realiza ningun esfuerzo 
para explicar este incesante devenir de las cosas. Si la idea de 
blancura origina los objetos blancos, ^por qu6 surgen ellos, se 
desarrollan, decaen y dejan de existir? Aqui el empirismo ins- 
tintivo le deja entrever a Aristdteles algunos elementos dialec- 
tics que la tradicidn jdnica habia puesto de manifiesto, en las 
especulaciones de Herdclito particularmente. 
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4) El mundo consiste en una multitiid de cosas y el designio 
de la filosofia es dar raz6n de ellas. Mas como respuesta Platon 
erige otra multiplicidad frente a aqudlla, a la que el llama ideas. 
EH efeeto de esta solucidn es duplicar el numero de cosas que 
exigen ser explicadas. Y asi Aristdteles compara a Platdn con 
un individuo que es incapaz de dar cuenta de un pequeno nu- 
mero de objetos, y piensa que aumentandolos resolvera el pro- 
blema. 

5) Las ideas son consideradas no sensibles, pero en verdad 
no resultan asf. Platdn crey6 que un principio inteligible debia 
ser buscado para explicar el mundo de los sentidosi. Pero al no 
poder eneontrarlo tom6 de nuevo los mismos objetos y los llamo 
no sensibles. La verdad, no obstante, es que no hay ninguna 
diferencia entre el caballo y la idea de caballo, entre el hombre 
y la idea de hombre, excepto el inutil agregado de “en si” o 

en general que se anade a cada objeto para que parezca dis- 
tinto. Las ideas no son mas que entes hipostasiados de los sen- 
tidos, es decir, entidades ficticias a las que se pretende hacer 
pasar per realidades, y Aristoteles las compara a los dioses antro- 
pomdrfieos de la religidn popular. Como estos —dice— no son 
mds que hombres deificados, asi las ideas s61o son las cosas de 
la naturaleza eternizadas. Platdn afirma que las cosas son copias 
de las ideas, pero en verdad todo parece ser al reves: las ideas 
son copias de las cosas. 

6) Luego viene el argumento del “tercer hombre”, as! 11a- 
mado per Aristoteles a causa del ejemplo que utiliza para dar 
cuenta de esta cntica. Las ideas han sido creadas para explicar 
lo que es comun a muchos objetos. Siempre que hay elementos 
comunes debe haber una idea. Asi hay elementos comunes en 
todos las hombres, y en consecuencia hay una idea del hombre. 
Mas hay elementos comunes a un hombre individual y a la idea 
de hombre. Tiene que haber entonces otra idea, “el tercer hom- 
bre”, para explicar esto. Y entre esta ultima idea y el hombre 
individual debe haber otra idea para explicar lo que tienen de 
comun. v asi hasta el infinito. 

i ) Sm embargo, el argumento mas importante de todas las 
objeciODes de Aristoteles contra la teoria de las ideas, y el que 
resume todas las anteriores, es el que presupone que las ideas 
son esescias de las cosas y coloca, empero, esas esencias, fuera 



de las cosas mismas. La esencia de una cosa debe estar en ella, 
segun el Estagirita. Platdn, en cambio, separd las ideas de las 
cosas y las ubied en algun misterioso universo de su propia crea- 
ci6n La idea como lo universal, s61o puede existir en lo particu- 
lar. Posiblemente, la realidad en todos los caballos es el caballo 
universal, pero el caballo universal no es algo que exista por si 
mismo e independientemente de los caballos individuales. De 
aqui que Plat6n se viera llevado al absurdo de hablar como si 
ademds del caballo individual que conocemos, hubiera, en algu- 
na parte, otro modelo llamado el caballo-en-general, o como si 
ademds, de los objetos blancos hubiera otra cosa suprasensible 
llamada blancura. Y esta es, en efeeto, la suprema contradiction 
de la teoria platdnica de las ideas; empieza por decir que lo 
universal es real y lo particular ilusorio, pero termina de nuevo 
por degradar lo universal al nivel de lo particular. 

Aristdteles ha intentado investigar las causas del origen del 
mundo a traves de los filosofos anteriores a el, y su critica a Pla- 
t6n es una consecuencia de esta busqueda. Descubre que su 
maestro halla la causa del mundo y sus fenomenos en las ideas, 
pero advierte en ellas tantas contradicciones que las considera 
inaceptables. En particular, el hecho de hallarse las ideas sepa- 
radas de las cosas resulta para el Estagirita el rasgo que invalida 
por completo la teoria. Para Aristdteles que la esencia de las 
cosas se halle fuera de ellas le parece un absurdo. 

Mas el fundador del Liceo no se conforma con criticar el 
idealismo platonico; lo rectifica tambien. Es cierto que Aristd- 
les no deja a su vez de ser idealista, si bien su idealismo es me- 
nos cerrado, mas objetivo, lejano antecedente, sin duda, del idea- 
lismo hegeliano. Despues de rechazar el reino platdnico de las 
ideas por esteril, considerd, segun la tradition de Democrito, que 
la naturaleza, el mundo material, es el verdadero objeto del 
conocimiento, y sobre todo, la fuente de la experiencia, de la 
sensacidn. La actividad de la sensacion, para el Estagirita, se 
dirige a las cosas singulares, a los fenomenos de la naturaleza; 
la actividad cognoscitiva es provocada por lo que se halla fuera 
de la conciencia, por el mundo material, y esto es lo que hay 
que tener presente al juzgar la filosofia aristotelica. Hay en dl 
un valioso empirismo y una elemental dialectica objetiva que 
pretende dar razon del mundo y sus fendmenos, y logra, a veces, 
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resultados altamente valiosos. Sus vacilaciones y hasta sus re- 
eaidas idealistas se explican por el trasfondo social y politico 
que formaron el marco de su pensamiento. Ellas constituyen el 
peso muerto de una filosofia que los tedlogos de Occidente han 
conservado como una reliquia. Mas el Aristdteles vivo, el hom- 
bre de ciencia inquieto que penetra y domina todo el saber de 
su tiempo, que ensancha las vias del intelecto y conserva siem- 
pre sus pies en la tierra, aun cuando habla del cielo, merece 
ser comentado y estudiado como una de las cumbres de la filo- 
sofia antigua. 

Con su doctrina de la causalidad, que comprende la causa 
material, la formal, la eficiente y la final, cree el Estagirita poder 
ofrecer una explicacidn m&s coherentc y 16gica del mundo y sus 
fendmenos que la de su maestro. Despuds de estudiar a los pen- 
sadores precedentes considera que la causa material y la eficiente 
han sido siempre claras, no as! la formal y la final. 

Aristdteles reduce, por lo comun, esas cuatro causas a dos, 
la material y la formal. Muestra, en efecto, que la causa for- 
mal, la eficiente y la final pueden fundirse en la concepcidn 
formal. En primer tdrmino, la causa formal y la final son iddn- 
ticas, pues la causa formal es la esencia, el concept©, la idea de 
la cosa; la causa final es el fin, la realizacidn de la idea de la 
cosa en la actualidad. La cosa apimta a la definida expresion 
de su fornia. Su fin, su causa final, es entonces igual a la causa 
ormal. En segundo lugar la causa eficiente es la causa del de- 
venir. La causa final es el fin del devenir, es lo que deviene. 

, segun Aristoteles, lo que provoca el devenir es justamente 
9* 1 ®. ea a punta fin. El impulso de todas las cosas es hacia 
el rin y existen en virtud del fin. El fin es asi la causa del deve- 
n *f ,° movimiento. Es decir, la causa final es la verdadera causa 
eficiente. Podemos verlo mejor en un ejemplo. El fin o cau- 
sa final de la bellota es el roble. Y el roble es la causa del cre- 
cimiento de la bellota, el cual consiste esencialmente en un mo- 
vimiento por el que la bellota es Uevada a su fin, el roble. Esto 
se ve mis claro en el caso de las producciones humanas porque 
aqui el impulso hacia el fin es consciente, mientras que en la 
naturaleza es inconsciente o instintivo. La causa eficiente de 
la estatua es el escultor. El modela el bronce. Pero lo que mo- 
dela el escultor y hace que actue sobre el bronce es la idea de 
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la estatua completada en su mente. La idea del fin, la causa 
final, es asi la causa ultima y verdadera del movimiento. S61o 
en el caso de la produccion humana la idea del fin estd real- 
mente presente en la mente del escultor como motivo. En la 
naturaleza no hay ninguna mente en la cual el fin es consciente 
de si mismo, pero no obstante, la naturaleza se mueve hacia el 
fin, y el fin es la causa del movimiento. Asi las tres causas nom- 
bradas se funden todas en un solo concepto que Aristdteles llama 
la forma de la cosa. Asi queda solo la causa material, la que 
no se puede reducir a ninguna otra. Tenemos, entonces, la anti- 
tesis de materia y forma. 

La materia y la forma son categorias fundamentals de la 
filosofia de Aristdteles, con las cuales trata de explicar el uni- 
verso. Es esencial, por eso, comprender sus caracteristicas. Ante 
todo, la materia y la forma son inseparables. La division que 
hacemos entre ambas tiene sdlo un propdsito didactico que ayuda 
a explicar esos terminos. No existe la forma sin materia ni esta 
sin aquella. Cada cosa existente, es decir, todo objeto individual 
es un compuesto de materia y forma. Podemos compararlas a 
este respecto con la materia y la figura de una cosa, aunque 
debemos advertir que la forma no es simplemente la figura. La 
geometria considera las figuras como si existieran por si mismas, 
pero este no es el caso; s61o hay objetos cuadrados, cireulares, 
etc., y cuando hablamos de objetos sin figura queremos decir 
que ella es inusitada o irregular, pues todo objeto ha de tener 
alguna figura. La geometria supone que las figuras existen, pero 
es mera abstraccidn. La materia y la forma, para Aristoteles 
nunca existen separadas, ya,que esa es la critica mas grave que 

formula a Platdn. . 

De lo dicho podemos deducir que la forma es lo universal 
y la materia lo particular, pues la forma es la idea y la idea es 
lo universal. Aristoteles conserva, en verdad, esta parte de la 
doctrina de su maestro, pero no su separabilidad. Decir que la 
forma y la materia no pueden existir separadas es lo mismo que 
expresar que lo universal sdlo existe en lo particular, que es la 
tesis del Estagirita. Pero si identificamos asi la materia con el 
elemento particular en las cosas, debemos cuidar de no confun- 
dir. lo particular con lo individual. A menudo empleamos estas 
dos palabras como sindnimos y no hay peligro en ello, mas aqui 



ffw qU separaras ' Pues todo individuo es, segun Aristb- 
teles, un compuesto de materia y forma, de lo particular y de lo 
universal. Y cuando decimos que la materia es lo particular sig- 
nifmamos que no existe tal compuesto sino que aquella es lo 
absolutamente particular que carece de universal en el. Pero va 
vimos que lo absolutamente particular y aislado no existe. U n 
trozo de oro por ejemplo, sdlo existe en virtud de sus propie- 
dades, su color amanUo, peso, etc., y estas cualidades son las 
que tiene en comun con los otros objetos de la misma clase. De 
este modo lo particular como tal no tiene existencia; esto es lo 
mismo que decir que la materia no se da aparte de la forma. 

.,. , r ° d j mas serfa un error Suponer que por materia Aris- 
toteles entiende lo mismo que nosotros, esto es, la sustancia fisica, 
como la madera el hierro, y que por forma alude a la figura. 
Nuestra idea ordmaria de materia, como sustancia fisica, es abso- 
luta, es decir, la materia puede transformarse mas no pierde su 
car&cter de tal. En cambio, la concepcidn aristotelica de la ma- 

cosa La . m f Gria 7 k forma son fluidas ' La misma 

?ndn T punt ° de vista es materia; de otro, forma. En 

t T' la materia es lo que deviene, aquello sobre lo cual 

cambio A ^! nblo - La forma es aquello bacia lo cual tiende el 
” la madera es materia si se la considers en relacibn 

Fl rlc 1 i f TO eS J f T m , a ?, on res P ecto a la P Ianta que crece. 

roble es la forma de la bellota, pero es la materia del mueble 
constrmdo con esa madera. 

La materia y la forma son terminos que se mantienen en 
re aci n. a figura, en cambio, es parte de la forma, sin duda, 
pero la forma abarca todas las cualidades de la cosa. La forma 
mcluye la organizacidn, el vinculo de las partes entre si y la 
subordinacibn de las partes con el todo. La forma es la suma 
de las relaciones externas e internas, la estructura dentro de la 
jS p objeto modelado. La forma incluye tambien la fun- 
cx6n. Por ejemplo, la funcibn de la mano, su poder de agarrar, 
es parte de la forma. r 6 ’ 

.]* forma entonc es, incluye todas las cualidades de la cosa 
cuaS^ 116 la materia es el soporte de esas cualidades. Las 

Te to si?nif?a t0das f . universaIe «- Un trozo de oro es amarillo 
mismo m S ue . tiene eso en comtin con todas las partes del 
mo metal. Decir que algo posee determinada cualidad es 
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colocarlo en una clase, y lo que la clase tiene en comun es un 

La materia, pues, es lo absolutamente informe, el sustrato, 
que subyace en cada cosa; carece de cardcter alguno y es mde- 
finida y sin rasgos. Lo que la define, le da caracter o cualida ; 
es su forma. Una cosa difiere de otra por alguna cualidad esto es, 
por su forma; mas la materia carece de individualizacion. En 
consecuencia, la materia puede devenir cualquier cosa de acuer- 
do con la forma impresa en ella. Y esto conduce directamente 
a otra importantisima antitesis aristotblica; la de potencialidad y 
actualidad. Ambos terminos equivalen a materia y forma y en 
cierta medida representan el dinamismo de la filosofia aristot6- 
lica, el instante en que se produce una especie de salto cualita- 
tivo, en que algo latente se convierte repentina y verdaderamente 

en otra cosa. , . , , 

Aristbteles prelende, por medio de esta antitesis de la po- 
tencialidad y la actualidad haber resuelto el antiguo problema 
del devenir. el enigma propuesto por los eleatas. Estos habian 
negado el cambio, el movimiento y la realidad del mundo sen- 
sible. declarbndolo ilusion de los sentidos. No se puede pasar 
del no-ser al ser. Para Aristbteles, y he aqui otro signo dialec- 
tico de su filosofia, no existe esa diferencia total, no hay una 
linea tajante entre el no-ser y el ser. El reemplaza estos ter- 
minos absolutos por los relativos de potencialidad y actualidad 
que se diluyen uno en el otro, en cierto modo. La potencialidad 
en su filosofia toma el lugar del no-ser, de los sistemas previos; 
resuelve asi el enigma eledtico porque ya no se trata de un no- 
ser absoluto sino que es algo que todavia no es absolutamente 
nada, pero que, por eso mismo, es un ser en potencia. El devenir 
no encierra el salto imposible de la nada a algo. Es, en todo 
caso, un salto de lo potencial a lo actual. Cuando tratemos la 
dial^ctica hegeliana veremos aparecer un eco de esta doctrina 
en las nociones de en si y para si utilizados por el filosofo aleman. 

: Hay que advertir, sin embargo, que esta explication ^de Ans- 
tbteles vale para el mundo natural. Su merito deriva del enfo- 
que realists a que somete los fenomenos del mundo sensible den- 
tro de los reducidos limites espaciales que les acordb y, sobre 
todo, del acento dinamico — dialecitico diriamos— que subraya a 
cada paso para destacar el incesante proceso que se opera en la 
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naturaleza. No obstante, tambien es cierto que este cuadro pre- 
en e ser una version disminuida del movimiento perfecto que 
ocurre en la zona supralunar, donde los astros y las esferas ex- 
tremas de los cielos, que componen la astronomia aristotdlica, 
carecen de potencialidad o de materia sometida a la generacidn 
y la destruccion. Y esta carencia de potencialidad de los astros 
se explica por la cercania del primer motor que es pura actua- 
idad. La etemidad de los astros, de su movimiento, esta ga- 
rantizada por su naturaleza. Asi sostiene Aristdteles que esa 
etemidad suprasensible es imitada por las cosas perecederas del 
mundo terrestre. En este los individuos no son etemos, pero 
gracias a la transformation ciclica de los elementos y a la suee- 
si6n de las generaciones la eternidad del tipo y del movimiento 
estdn asegurados. El mal, segun el nivel teoldgico que Aristd- 
teles alcanza en el libro XII de la Metdfisica es simplemente 
resultado del esfuerzo de las eosas terrestres para imitar la per- 
fecta actividad del primer motor, resultado debido a la presen- 
ce en los objetos terrestres de la materia o la potencialidad. La 
materia que es uno de los constituyentes etemos del universo 
no es mala sino indiferente entre el mal y el bien; mas la forma, 
el otro eterno constituyente del universo, es buena en si misma! 

Como vemos, las consecuencias de la metafisica de Aristd- 
teles conducen a la depuracidn de la materia hasta quedar uni- 
camente la forma pura, el dios aristotelico, pensamiento del pen- 
samiento, que ha perdido todo vinculo con el mundo real y se 
convierte sdlo en objeto de contemplacidn. Subsiste en este as- 
pecto de su filosofia la influencia de su maestro en la forma de 
un idealismo tardio que ha dado base a la teologia tradicional y 
a la concepcion anticientifica de la astronomia aliada con todas 
las formas de la supersticidn. 

Aristdteles es asi un pensador en el que afloran las contra- 
dicciones de la sociedad de su dpoca, fundada sobre la escla- 
vitud y saeudida por los grarides conflictos histdricos que estalla- 
ron antes y despues de su generacidn. Numerosas doctrinas aris- 
totelicas anuncian un cambio de dptica en el enfoque de los pro- 
blemas que se plantea el pensamiento; otras aparecen turbadas 
confinuamente por las sombras del pasado y el peso de una reali- 
dad social y politica cuyas estructuras resisten todavia todos los 
embates. 
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A • £ a 'J tsU ? a ^ ist ° mica - Hay un aspecto del pensamiento d P 
Aristdteles donde se muestra con vigor su tendencia empirica y 
su contemdo dialectico, aunque el tratamiento en ese sentido 
no es plenamente consciente sino resultado del enlace de los 
tenrn consxderados, de su unidad metodologica. 

La Fisica del Estagirita, obra, sin duda, anterior a la Meta- 
fisica, cuyos temas principales resuenan en esta ultima tiene 
para su tiempo un tono cientifico adecuado y la investigacidn 
propuesta se ajusta, en sus comienzos, por lo menos, a un nivel 
empinco. El domimo de la naturaleza incluye, para Aristdteles, 
todas las cosas que se mueven o eambian de direccidn, ya en el 
sentido de pasar de un lugar a otro o en el significado mas ex- 
tenso de cambiar de estado, lo que equivale a devenir algo que 
no es; un sdlido que se transforma en liquido o un objeto ca- 
liente que se enfria. Asi cualquier objeto que modifica su apa- 
riencia sustantiva o cualitativamente, toda cosa concreta a la 1 
que puede serle atribuida un comienzo en el ser o cesaeidn de 
ser pertenece al ambito de la naturaleza, como tambien las cosas 
etemas si se mueven o eambian de alguna manera. Asi la ma- 
teria ultima, en la que, segun Aristdteles, se apoyan todas las 
sustancias elementales, debe ser estudiada en sus cambios por 
el fildsofo naturalista. Y tambidn las eternas esferas celestes 
de la filosofia aristotelica en tanto ellas mismas se mueven o son 
las cosas del movimiento en el mundo sublunar. 

' En consecuencia, todas las cosas de las cuales el movimiento, 
el cambio o el devenir pueden ser predicadas constituyen el tema 
de eshidio de la naturaleza. Es necesario incluir tambidn en este 
estudio empirico a la psicologia, por cierto. Aunque es discuti- 
ble, por ejemplo, si el ser del alma huniana, la psique, tuvo algun 
comienzo o cesara de existir, es por lo menos seguro que pasa 
de un estado a otro, mientras que si hay seres inmateriales, coniq 
Aristdteles parece creer, que no estdn sujetos a las condiciones 
6 •^ fcni j K i. ^ ^ u S ar ’ ma t e ria o cambio de conciencia, su conside- 
racidn debe caer fuera de los dominios de la naturaleza. Sin 
embargo, el estudio de la naturaleza puede apuntar mds alia 
de si mismo hacia la necesidad y posibilidad de tal teologia. 

Y es uno de los propdsitos de Aristdteles en la Fisica probar que 
realmente esto es posible, al introducir en el tiltimo libro de este 
trabajo la extrana doctrina del primer motor inmdvil como causa 
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seal? oe todos los movimientos, la que reaparece ampliada en el 

XEI de la Metafisica. 

Es interesante comprobar, una vez m&s, que el enfoque de 
en la Fisica comienza de lo simple a lo complejo. Este 
gagjcter de su filosofia le permite adentrarse en lo concreto para 
su edificio conceptual a medida que avanza la investi- 
gscsfcL Ademas, se apoya siempre sobre los resultados obtenidos 
3 X fa? pensadores anteriores, con los que polemiza y a los que 
scrfsSca cuando le parece oportuno, hasta completar sus propias 
iccrnas. 

Extender las cosas — segun Aristdteles— significa descubrir 
sr? cmsas y elementos constitutivos, y aprehender los primeros 
ixfafarios. En lo que respecta a la naturaleza consideramos que 
fa? ccsas se forman a partir de sus elementos, de efectos que si- 
rn»? x las causas y de movimientos y cambios que obedecen a 
fas rnhcipios. 

r'sro rruestra experiencia, por otra parte, nos conduce, ante 
tufa t mas directamente a los objetos individuales y concretos 
t eomportamiento. Debemos, pues, regresar de ellos a los 
3 i±ifanios generales o ultimos elementos. Nuestro progreso en ton- 
rss. il estudiar la naturaleza, debe ir de lo que es familiar a 
lEg tzos sentidos hasta lo que resulta luminoso para nuestra 
infaifamcia. o de lo que es primero o mis accesible a lo que es 
y fundamental en la naturaleza. 

Aristoteles rechaza, en consecuencia, la tesis de Parmenides 
5r Die el universo es uno y rigido, porque ello significa negar 
rcfa dencia de las cosas materiales y cambiantes, que es lo que 
se ^rfende por naturaleza. Censura tambien a Plat6n por coin- 
rfar eon los argumentos de Parmenides. 

Algunos entes, expresa Aristdteles, al intentar acotar el cam- 
pi i la fisica ( Ftsica , II, 1), existen o llegan a ser por natura- 
lesze itros debido a causas distintas. Eos animales y sus drganos, 
fa? pfantas y los cuerpos elementales: Tierra, fuego, aire y agua, 
x sea s semejantes, existen por naturaleza. Todas las cosas men- 
dcs ajas presentan rasgos por los que difieren de aqueilas que 
ic fasn sido constituidas por la naturaleza. El cardcter comun 
Die fas distingue parece ser que ellas poseen en si un principio 
5* ncvimiento o cambio con respecto al lugar, o de crecimiento 
y £srrinuci6n o por medio de modificaciones. Por el contrario, 



I 

i 

i 


i 

i 




) 

i 

j 

i 


i 


los productos provenientes del arte carecen del impulso intemo 
para moverse. La naturaleza para Aristdteles en cuanto mezcla 
esos cuatro elementos fundamentals que hemos mencionado tiene 
una tendencia innata al movimiento y al cambio. Su existencia 
es un hecho de experiencia. 

Para algunos la naturaleza de esta cosa concreta se identi- 
fica con la materia de que consiste, y la naturaleza de las cosas 
en general coincide con un sustrato eterno o ultimo. Otros, em- 
pero, descubren la naturaleza de una cosa en su forma. Aristd- 
teles hace suya esta opinidn y restablece su definicidn de natu- 
raleza en terminos que implican su identificacidn del principio 
intemo de movimiento con la forma que existe en la cosa concreta. 

El fildsofo distingue la fisica de la matem&tica y de la meta- 
fisica. Los objetos de la matematica, aunque no existen aparte 
de los cuerpos naturales, pueden ser estudiados por abstraccidn 
a partir de ese poder de movimiento, segun el cual se 'ha defi- 
nido a la naturaleza. Pero la fisica estudia los cuerpos naturales 
como poseyendo esencialmente este poder. Los platonicos se 
equivocan, entonces, al intentar abstraer algunas entidades, por 
ejemplo, hombre, carne, cuya naturaleza encierra la materia. 

La fisica debe dar cuenta, a la vez, de la materia y la for- 
ma. En este sentido se asemeja al arte; asi el mddico tiene que 
conocer la indole de la salud (forma) y los constituyentes mate- 
riales del cuerpo. Tambien la materia esta relacionada con la 
naturaleza (forma) como el medio con el fin. La materia, ade- 
m&s, es s61o un termino relativo. Pero la fisica se limita s61o a 
las formas inmersas en la materia. Las formas puras son estudia- 
das por la metafisica o teologia. 

Establecidas estas distinciones, podemos proceder a conside- 
rar las causas, su cardcter y su numero. El conocimiento, para 
Aristdteles, es el obieto de nuestra investigacidn, y los hombres 
no creen algo hasta que han captado el c6mo y el porque de 
algo. Debemos, entonces, considerar estos motivos tanto en lo 
que respecta a las cosas que aparecen como a las que desapa- 
recen y toda clase de cambio fisico, a fin de que conociendo sus 
principios podamos tratar de relacionarlos con cada uno de nues- 
tros problemas. 

1) En un sentido, aquello de donde una cosa surge es Ua- 



mado causa, por ejemplo, el bronce es causa de la estatua. Te- 
nemos la causa material. 

2) Pero el objeto en cuestibn no puede existir si la materia 
no ha recibido la. forma o la caracteristica del tipo, de confor- 
midad cori la cual. presenta la definition que le asignamos, ya 
sea especifica o genbricamente. Esta es la causa formal. 

3) Adem&s, debe haber algo o alguien que inicie el pro- 
ceso del cambio o provoque su cesacibn, tal como el acto de un 
agente que produce un efecto y actua sobre la materia para 
modificarla. La causa eficiente. 

4) Por ultimo tenemos el fin o proposito en virtud del cual 
es iniciado el proceso, como cuando un hombre realiza ejercicios 
con vistas a su salud. Esta es la causa final. 

Para Aristbteles la palabra forma abraza toda una variedad 
de significaciones diversas. Algunas veces designa la con figure- 
cion sensible como cuando se dice de un escultor que impone 
una nueva forma a la materia sobre la que trabaja. Pero mas a 
menudo quizbs, la forma es considerada como un objeto del 
pensamiento mas bien que de la sensacion, como la naturaleza 
intima de una cosa, expresada en su significacibn, el plan de su ! 

estructura. Pero ademds, Aristbteles sefiala frecuentemente la j 

identidad de la forma con la causa eficiente y la causa final. El , 

aporte mbs importante de la Fisica aristotelica lo constituye su 
teoria del movimiento, del que se ocupa en el libro HI, la que j 

encierra valiosos elementos para apreciar su dialectic^ intuitiva. ) 

A pesar de sus errores es, sin duda, el examen mds profimdo. y j 

amplio que en ese terreno dej6 la filosofia antigua. Es falso, por ( 

supuesto, la division que establece entre los movimientos, celestes, 
perfectos, y los movimientos terrestres, imperfectos porque estd i 

basada en la inadmisible diferencia de dos mundos, uno supra- I 

lunar y otro sublunar, constituidos por materias totalmente dis- 
tintas j 

Dado que la naturaleza —dice Aristbteles— (Fts., Ill, I), es ( 

el principio del movimiento y cambio, y puesto que estamos es- j 

tudiando la naturaleza, debemos entender lo que es el movi- j 

miento, porque en caso contrario nada podemos comprender de 
aquella ni de bste. Partiendo de aqui examina luego ciertas no- j 

ciones implicadas en el movimiento. El movimiento es continuo 
y lo continuo es a menudo definido como lo divisible infinita- V 


mente. El lugar, el tiempo, y el vacio son considerados tambien 
como implicados en el movimiento. 

El movimiento es la actualizacibn de lo que estd en poten- 
cia, ts decir, que si existe alguna cosa que sea actualmente x o en 
potcncia, y, el movimiento, es la actualizacibn de esa cualidad y. 
Por ejemplo, el movimiento llamado construccibn de una casa 
consiste en reunir los ladrillos y la mezcla que pueden formar 
una casa en su estado de actualidad, es decir, lograr que la cons- 
truccibn se realice. 

El movimiento o cambio no puede existir por si mismo, esto 
es, separado de aquello que muere o cambia. Siempre que algo 
se modifique se ha de referir: 1) a la sustancia; por ejemplo, 
una cosa se transforma en otra; 2) a la cantidad, una magnitud 
se convierte en otra; 3) a la cualidad, algo se transforma; 4) al 
lugar, algo se desplaza. Sin embargo, no hay nada eomun como 
trasfondo sustancial cuantitativo o cualitativo que unifique en el 
vacio a todos estos cambios, ni predicado alguno que les eorres- 
ponda. Ni el movimiento ni el cambio existen fuera de las cosas 
mencionadas: nada existe por encima de ellas; todo cambio o 
movimiento se produce en ellas. Este tambibn es un rasgo dia- 
Ibctico de la fisica aristotelica, que se acerca al materialismo 
moderno, en cuanto tampoco para este puede desligarse la ma- 
teria del movimiento. 

Por otra parte, en cada uno de esos cuatro casos se distin- 
guen dos extremos entre los que se experimenta el cambio; en la 
sustancia, la forma positiva y la privacibn; en la cantidad, lo com- 
pleto y lo incomplete; en la cualidad, lo bianco y lo negro; en la 
Iocomocion, arriba y abajo, o liviano y pesado. 

Aristbteles rechaza la definicion del espacio como vacio. El 
espacio vacio es una imposibilidad. Por eso tambien desdena la 
opinion de Platbn y los pitagoricos de que los elementos estdn 
compuestos de figuras geometricas; en consecuencia, impugna 
la hipotesis de que toda cualidad se funda en la cantidad, es 
decir, sobre la composicibn y descomposicibn. Rechaza, asimis- 
mo, la coricepcibn del espacio como entidad fisica; si esto fuera 
cierto habria dos cuerpos ocupando el mismo lugar al mismo 
tiempo, por ejemplo, el objeto y el espacio que este llena; enton- 
ces, debe concebirse el espacio como limite. El espacio es, en 
consecuencia, definido como el limite del cuerpo rodeado. El 



tiempo es definido como la medida del movimiento con respecto J||| 
a lo anterior y posterior. Depende asi, para su existencia, del .■If] 
movimiento. Si no hubiera cambio, en el mundo no habria tiempo. 

El estudio del movimiento por parte de Aristoteles tiene otro 
aspecto muy importante y que debemos destacar aqui: su pole- 
mica contra Zenon, quien habia creado un conjunto de argumen- 
tos o paradojas, segun ya anticipamos, para defender la doctrina 
de su maestro Parmenides, el que a la vez negaba todo devenir 
o cambio. El interns es mayor todavia si recordamos que Zen6n 
es considerado por Aristbteles como creador de la dialectica con- 
ceptual, perfeccionada despues por S6crates y Platon para con- 
vertirse en los antecedentes de la 16gica formal, o en la eristica 
agresiva y disolvente en manos de los sofistas tardios. 

Aqui vemos enfrentarse, pues, dos tipos de dialectica: la del 
eleata, que se apoya en la abstraccibn conceptual, y la de Aris- 
tbteles, que aprovecha los anblisis empiricos del movimiento y 
del cambio para enfrentar a su sutil adversario. Este reconoci- 
miento de la dialectica objetiva de la antigiiedad, que sigue como 
la sombra los pasos de Herbclito, no es una teoria consciente- 
mente formulada por el Estagirita; pero tiene el merito indiscu- 
tible de oponer al avance inmoderado de la razbn abstracta, los 
derechos del saludable realismo representado por Aristbteles. 

Los cuatro argumentos mas importantes de Zenon en contra 
del movimiento como realidad son examinados por Aristoteles y 
refutados. De ellos daremos aqui tres para ilustrar el aporte del 
Estagirita en favor de la existencia del movimiento negado por 
los eleatas. 

1) La dicotomia: Un objeto que se mueve nunca alcanzara 
un punto dado, pues, por cerca que pueda estar, debe primero 
recorrer la mitad del camino antes de llegar a su extremo, luego 
la mitad de lo que corresponde al resto, etc., y asi hasta el infi- 
nito. En consecuencia, el objeto no puede llegar nunca al fin 
de la distancia dada). Aristbteles reehaza este argumento de Zenbn 
porque se basa eh el falso supuesto de que es imposible para 
un objeto atravesar o entrar en contacto con cosas infinitas en un 
tiempo limitado; pues hay dos sentidos en que la distancia y 
el tiempo, y generalmente cualquier continuo, son Uamados infi- 
nitos: con respecto a la divisibilidad o a su extensibn. Asi, mien- 
tras una cosa, en un tiempo finito no puede entrar en contacto 
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con objetos cuantitativamente infinitos, puede hacerlo con cosas 
infinitas en su divisibilidad. 

2) Aquiles y la tortuga : El corredor mbs ligero no podrb 
alcanzar al mbs lento si este recibe una veritaja inicial. Cuando 
Aquiles llega al punto de que partib la tortuga, esta ha adelan- 
tado algun trecho; en el instante siguiente se produce el mismo 
caso y asi ad infinitum. Aristbteles reehaza esta aporia por las 
mismas razones que las anteriores. La divisibilidad infinita del 
espacio y del tiempo exige tener en cuenta la continuidad. 

3) La flecha que vuelai-. Es imposible para la flecha mo- 
verse durante un periodo de tiempo porque el movimiento no 
puede darse en un instante indivisible. Es decir, el movimiento 
no existe en el verdadero ser de Parmenides, defendido por Zenbn, 
o sea, la suma de estados de reposo no puede producir el movi- 
miento. Este argumento supone que un periodo se forma de 
unidades indivisibles, lo que es rechazado por Aristbteles. 

El Estagirita reconoce la unidad dialbctica del movimiento 
que se opera en el mundo de los fenbmenos. Le queda, sin em- 
bargo, por probar cbmo se produce la transicibn de la quietud 
al cambio y de bste de nuevo a la quietud. Eh el ultimo libro 
de la Fisica Aristbteles intenta demostrar, y bsta es la gran debi- 
lidad de su sistema. que el agente primario de todo movimiento 
o cambio, la causa de bl en el mundo terrestre, se halla en un 
primer motor inmovil que inicia todos los demas movimientos 
por atraccibn. Esta causa primera provoca los movimientos pro- 
pios y los regulares aunque no uniformes de que estbn compues- 
tos los cueipos celestes y tambien a travbs de una cadena de 
intermediarios, los variables e intermitentes movimientos de las 
cosas terrestres. Cuando la ciencia del itenacimiento derribb con 
justicia la astronomia aristotelica la filosofia del gran pensador 
quedb condenada en bloque por la enorme ganga escolbstica que 
arrastraba. 

Hoy no podemos, por supuesto, rehabilitar casi ninguna de 
sus doctrinas, porque el tiempo se traga tambibn a los heroes 
del pensamiento, pero es indudable que en muchas de las dis- 
ciplines que descubrib o cultivb dio pruebas de su genio inves- 
tigator. Sobre todo es necesario apreciar su instinto de obser- 
vation y la importancia concedida a la experiencia en la que 
veia la fuente inmediata de su filosofia. Naturalistas como Darwin 
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lo consideraron un maestro que abrib nuevas sendas en el mundo 
de la biologia; Marx ha destaeado la profundidad de sus espe- 
culaciones, y Hegel en las Lecciones de le Historic* de lei Filosofid 
se despide de 41 eon nostalgia y declara que “contra ninguna 
filosofia han intentado tanto los tiempos modernos ni ningun filb- 
sofo antiguo merece tanto como Aristbteles que se le conceda 
una reparacion”. 

No obstante antes de terminar, sin que hayamos siquiera 
podido asomarnos a algunos importantes aspectos de su obra, 
tales como la psicologia, la lbgica o la biologia, ya que s61o hemos 
tratado de destacar el aspecto dinbmico de su pensamiento, de- 
bemos referimos a lo que se considera comunmente la dialec- 
tica aristotelica. 

El filosofo distingue la dialbctica de la Analitica. Mientras 
que bsta tiene por objeto la demostracibn, es decir, la deduccion 
que parte de premisas verdaderas, la dialectica en cambio trata 
de los razonamientos que llevan 'sobre opiniones probables. Es 
un arte intermediario entre la Retbrica y la Analitica o Lbgica, 
y al que el pensador ha consagrado su obra Los Tdpicos. 

El objetivo de Los Tdpicos, segun el Estagirita, es “hallar 
un metodo que nos habilite para razonar sobre todo problema 
que pudiera sernos propuesto, partiendo de premisas probables, 
y en el curso de la discusibn evitar contradecirnos a nosotros 
mismos”, es decir, un metodo que nos permita sostener con exito 
uno u otro de los papeles implicados en toda controversia dia- 
lectica, sea el de interrogador, sea el de interrogado. Eh otros 
terminos, su objeto es el estudio del silogismo dialectico, el que 
se distingue del silogismo cientifico en que sus premisas no son 
verdaderas e inmediatas sino sblo probables, esto es, tales que 
elks se impongan por si mismas. Difiere, por otra parte, del 
silogismo eristico en que se razona correctamente sobre premisas 
probables, en tanto que este ultimo razona correctamente sobre 
premisas especiosas y hasta- razona incorrectamente. Su estudio 
tiene una utilidad triple: 1) sirve como gimnasia mental; 2) nos 
permite discutir con cualquiera al azar: si estamos previamente 
familiarizados con las opiniones comunes y las consecuencias que 
surgen de ellas podemos discutir a partir de las propias premi- 
sas del contrincante; 3) tiene tambibn interbs cientifico, que es 
doble por cuanto nos permite argumentar a la vez por y en 


contra de una tesis para reconocer mejor lo verdadero y lo falso 
de ella, y adembs, como los primeros principios de la ciencia no 
pueden ser demostrados cientificamente es posible aproximarse 
a ellos cada vez mbs, mediante el estudio de las opiniones comu- 
nes, tal como lo permite la dialbctica. 

Kant llamarb despubs dialbctica a todos los razonamientos 
ilusorios, de acuerdo con esta tradicibn aristotelica, y definirb 
la dialbctica en general como lbgica de la apariencia. 

Cuando Aristbteles compuso este tratado pensaba tal vez en 
Zenbn, cuyas paradojas impugnb en base a esta dialbctica que 
sblo tiene en cuenta las palabras y no los hechos concretos. Nos- 
otros hemos intentado desligar el carbcter superficial de una dis- 
ciplina ya desacreditada en tiempos del Estagirita para hacer re- 
saltar el ultimo contenido dialectico del pensamiento del gran 
filbsofo en cuanto eslabona hechos y doctrinas, los reune a la luz 
de una experiencia que trata de unificar la realidad de los fenb- 
menos mentales y fisicos y reunirlos en un gran sistema dinbmico. 

, Debemos destacar tambibn en la linea materialista de la filo- 
sofia antigua a la figura de Epicuro, seguidor de Dembcrito, en 
cuyo pensamiento pueden advertirse algunos gbrmenes dialbcti- 
cos, particular mente en su doctrina del clinamen o desviacibn de 
los btomos. Segun Epicuro las particulas materiales indivisibles 
o btomos, que se mueven en el vacio, constituyen el fundamento 
de cuanto existe. Todos los fenomenos de la naturaleza se redu- 
cen a diferentes combinaciones de btomos. Estos pequeiios cuer- 
pos poseen magnitud, forma y peso, y adembs, contra lo que 
habia concebido Dembcrito, su caida no se produce en linea recta 
sino que se desvian de ella de manera espontbnea. Esta desvia- 
cibn de los btomos indica el carbcter dialbctico del movimiento 
de la materia y su imprevisibilidad; esto significa, asimismo, de 
alguna manera, que la necesidad de las leyes de la naturaleza no 
implica que el hombre sea juguete del destino. 

Despubs del ciclo cumplido por la gran filosofia griega, la 
dialbctica, segun la hemos - descubierto implicita en el pensa- 
miento de algunos representantes mbs insignes, desaparece prbe- 
ticamente para dar lugar, cada vez con mayor fuerza, al mbtodo 
metaffsico, que considera al rtiundo y todo lo existente en bl de 
modo estbtico. Cierto es que ella emerge en Plotino, como dia- 
lbctica mrstica, por la cual el fin bltimo de la vida humana con- 



siste en el retorno a la divinidad, en la liberacion del alma res’- 
pecto del cuerpo, en la semejanza con Dios y en la unidad con 
el en el extasis final. Mas tarde Proclo, seguidor de Plotino, trat6 
de sistematizar la dialbctica abstracta de acuerdo con una triada 
que recuerda a la de los representantes del idealismo aleman. 
Proclo establecia tres grados en el desarrollo de todo lo existente: 
permanencia, avance y retroceso. Cada forma de su teologia 
metafisica se divide en tres partes, las que a su vez estan some- 
tidas al mismo destino dialectico hasta el infinito. 

En la Edad Media, segun el uso de los estoicos, la dialectica 
designa la logica formal y se opone a la retbrica. Abelardo puede 
ser citado como el representante de este metodo, que opone un 
concepto a otro, y el que aplica para su particular solucibn de la 
querella de los universales. 

Con Nicolas de Cusa, teblogo cristiano y figura de transi- 
cibn de la escolbstica al Renacimiento, aparece un cultor impor- 
tante de la dialectica, que aunque define posiciones neoplatb- 
nicas, aporta ideas cientificas valiosas para su tiempo. Dios es 
coincidentia oppositorum ( coincidencia de los opuestos). 

Ya en la filosofia moderna aparecen expresiones dialecticas 
mas claras. Pcnsadores como Francis Bacon, Galileo, Descartes, 
Hobbes, Giordano Bruno y Spinoza presentan junto con sus sis- 
temas de orientacibn materialista, atisbos dialbcticos definidos 
acordes con el gran cambio que se opera en la ciencia como re- 
sultado del avance provocado por las fuerzas productivas en algu- 
nos paises de Europa. 



“Descartes —dice Marx— habia conferido a la materia fuerza 
autocreadora y concebido el movimiento mecbnico como obra de 
su vida y habia separado totalmente su fisica de su metafisica. 
Dentro de su fisica, la unica sustancia, el fundamento unico del 
ser y del conocimiento, es la materia. . .”. El materialismo fran- 
cbs e inglbs se hallan siempre unidos por estrechos nexos a Demb- 
crito y Epicuro. 

Recordemos, ademas, la importancia que Leibniz concede a 
la dialbctica, hech<« que . ha sido senalado entre nosotros por 
Astrada, y tambien por Bloch en su libro El pensamiento de Hegel. 
El concepto leibniziano de tendencia, introdujo en la dialbctica 


un elemento subversivo que mbs tarde pudo descubrirse en ella 
y ponerse en accibn. Hegel afirma que la dialbctica es expansiva 
y explosiva; Leibniz habia descubierto en ella, en efecto, mucho 
antes, una especie de afinidad con la teoria cinbtica de los gases, 
con la tendencia expansiva, tendencia que a la larga acabarb por 
hacer estallar las paredes de la vieja caldera, segun Bloch. 
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SEGUNDA PARTE 


Hegel y la dialectica 

La filosoffa cMsica alemana de fines del siglo XVIH y co- 
mienzos del siglo XIX ha sido considerada por Lenin como una 
a© las tres fucntes del marxismo; las otras dos son, segun el mis- 
mo juicio, el socialismo utdpico frances y los economistas de la 
escuela eMsiea inglesa representada por J. Steuart, Adam Smith 
y David Ricardo. El periodo filosdfico mencionado, el mds bri- 
liante producido en Europa desde la 4poca de los griegos, cum- 
pho un extraordinario papel en la historia del desarrollo del pen- 
samiento dialectieo, pues contribuyd a . superar criticamente el 
metodo metafisico que habia imperado en la filosofia durante 
los siglos precedentes, Desde el punto de vista histdrico, el md- 
rito principal de los pensadores alemanes reside en la elaboracidn 
de un nuevo metodo. Algo hemos dicho de la influencia de 
Leibniz y su .decisiva gravitacidn como filosofo dialdctico. Kant, 
puede ser considerado el .fundador del idealismo alemdn y en 
Sus primeras obras, del periodo llamado precritico, realizd una 
notable contribucidn al estudio de la naturaleza, en particular 
en su obra Historia natural universal y teorta del cielo, en la, que 
ormuia la genial^ hip6tesis del origen del sistema solar a partir 
una nebulosa originaria. Esta hipdtesis, conocida como la de Kant- 
Laplace, pues el ipaterndtico francds .le agregd las precisiones 
correspondientes, establece que bajo los efectos de las fuerzas 
opuestas de atraccidn y repulsidn surgieron movimientos de tor-. 


bellinos en la primitiva masa de materia dispersa en el universo 
" y se formaron condensaciones esfdricas sujetas a un movimiento 
de rotacidn, que se calentaban a causa del roce. JPartiendo de 
estos supuestos y de la ley newtoniana de la gravitacidn, Kant 
intentd explicar el origen del sol, de los planetas y de sus sate- 
lites. A partir de 1770 el filosofar de Kant tom6 un sesgo idea- 
lista, aunque debe admitirse que su intento de fundamentar la 
dialdctica resultd positivo aun en ese terreno. Su doctrina de las 
antinomias de la razdn pura, y de la cosa en si, encierra valiosos 
elementos dialdcticos. La condena de la metafisica tradicional, 
/ expresada en la Critica de Id Razdn Pura es otro aporte singular 
de la filosofia kantiana. Fichte y Schelling, cada uno por su parte, 
contribuyeron, asimismo de manera decisiva a enaltecer el pen- 
samiento dialdctico. En este dmbito es necesario valorar la gra- 
vitacidn de Goethe, quien defendid la idea de unidad entre la 
teoria y la pr&ctica y estaba convencido del car&cter objetivo 
de las leyes de la naturaleza cuyo desarrollo tiene su origen en 
si misma. 

La dialectica resurge, segun vemos, con endrgica vitalidad 
en la filosofia alemana modema y “encontrd su remate en Hegel, 
en el que por primera vez —segun el juicio de Engels— se con- 
cibe todo el mundo de la naturaleza, de la historia por el cambio 
y desarrollo, intentando adem&s poner de relieve la conexidn in- 
terna de este movimiento y desarrollo. Contemplada desde este 
punto de vista, la historia de la humanidad no aparecia ya como 
un caos de violencias absurdas, igualmente condenables todas 
ante el fuero de la razdn filosofica, maduras y buenas para ser 
olvidadas cuanto antes, sino como el proceso de desarrollo de 
la propia humanidad, que al pensamiento incumbia ahora seguir 
en sus etapas graduales y a travds de todos los extravios, hasta 
deseubrir gracias a todas esas eventualidades aparentes las leyes 
intemas por las que se guia”. 

Aqui hemos de ocuparnos de la dialectica hegeliana, es de- 
cir, trataremos de desvincular el mdtodo del sistema, pues en 
Hegel ambas instancias se presentan intimamente imbricadas. 
La tarea es compleja, por supuesto, y no pretendemos hacer otra 
cosa que aproximarnos al tema utilizando las interpretaciones 
mds iddneas, a fin de dar una idea clara de los limites del pro- 
blems El acceso directo a Hegel es muy dificil. Richard Kroner, 






destacado interprete hegeliano, dice que “no hay un camino real 
para llegar a Hegel ni es posible tampoco senalar uno o varios 
de sus trabajos capaces de proveer una introduccidn natural a su 
sistema. El. mismo fildsofo advierte al lector, que no espere un 
fdcil acceso. En la Enciclopedia (pardgrafo 17) compara su filo- 
sofia con un circulo o un movimiento que retorna sobre si mis- 
mo: cada punto de partida es tambidn un termino, cada primer 
paso un resultado del movimiento del pensamiento como un todo”. 
El mismo Kroner aconseja empezar por la Enciclopedia o la 
Filosofia del Derecho y es oportuno tener en cuenta que la cri- 
tica de Marx comenzd por esta ultima obra. 

No podemos detenernos en una exposicidn que abarque la 
inmensa actividad de este fildsofo desde sus escritos juveniles, 
mal Hamados teoldgieos, ya que hay en ellos una critica profunda 
y a veces estridente contra la teologia, ni aludir a sus trabajos 
politicos, que revelon que es falsa la imagen de un Hegel preo- 
cupado por problemas exclusivamente abstractos. La realidad 
concreta de la vida econdmica e institucional de su tiempo, par- 
tiendo de su simpatia por la Revolucidn Francesa y su amplio 
conocimiento de Tames Steuart y Adam Smith, ha dejado una im- 
pronta muy visible en su pensamiento, influencia que no se puede 
desconocer a pesar del esfuerzo de muchos interpretes empena- 
dos en darnos un Hegel conservador o reaccionario, segun los 
intereses de la clase dominante. Los escritos politicos del fild- 
sofo, tambidn obra de su juventud, tales como La constitucidn 
(demand , La situacvdn interna de Wiirttemberg y las deficiencies 
del estatuto municipal , Los Procedimientos de Id Asamblea de los 
es^ados del reino de Wiirttemberg , El proyecto de reforma inglSs 
y otros, dan la medida exacta de su comprensidn de los proble- 
mas institucionales y sus implicancias econdmicas que apuntan 
siempre contra el rdgimen feudal. 

Provisionalmente, entonces trataremos de acercarnos a la dia- 
lectica de Hegel mediante un enfoque histdrico que extraemos, en 
buena parte del profesor Stace, un libro que interesa sobre todo 
por su claridad, el cual como es natural, no puede eludir la refe- 
renda a la parte sistem&tica, la que aqui carece de importancia. 
De este modo queremos brindar un panorama general del md- 
todo y de su origen. Luego veremos este mismo proceso dialec- 
tico a traves de una critica de otro fildsofo que ha servido de 
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mediador entre Hegel y el materialismo histdrico, Ludwig Feur- 
bach, ultimo representante de la filosofia ddsica alemana. Con 
estos elementos estaremos en condiciones de introducirnos en el 
pensamiento de Marx y Engels y determinar asi los principales 
alcances que en esta concepcion del mundo desempena la he- 
rencia hegeliana y c6mo la dialectica adquiere su real impor- 
tance hasta convertirse en el fundamento y la razdn de ser de 
la filosofia mds influyente del presente. 

El designio de Hegel es absorber y preservar la sustancia 
de todas las filosofias previas en su propio sistema, lo que de- 
nuncia la tendencia dialectica de su pensamiento. Sin embargo 
debe senalarse que hay dos influencias que superan en impor- 
tance a todas las demds, las que estdn representadas por el idea- 
lismo clasico de los griegos y la filosofia critica de Kant, que es 
tambien idealista, pero anclada en el subjetivismo. En buena 
medida los principios filosdficos fundamentales de Hegel son 
tambien los principios fundamentales de los griegos y de Kant 
aunque, claro estd, con las variantes que impone el mundo his- 
tdrieo en que le toca vivir a cada pensador, Trataremos, pues, 
de extraer esos principios de los viejos fildsofos a fin de aclarar 
la posicidn de Hegel y ver en que medida la gran tradicidn del 
pensamiento occidental actua sobre dl y cdmo, a su vez, el re- 
actua sobre ella. No nos proponemos, empero, destacar lo que 
esos fildsofos expresamente establecieron sino lo que estd en ellos 
implicito^es decir, lo que Hegel descubrid como el sustrato de 
sus doctrinas. 

“Lo que Hegel se propone darnos —dice Wallace— no es 
una doctrina nueva o especial, sino la filosofia universal que ha 
pasado de edad en edad, disminuida aqui, ampliada alld, pero 
eseneialmente la misma. Es consciente de su continuidad y orgu- 
lloso de su identidad con las ensenanzas de Platdn y Aristdteles.” 
Hay que averiguar, entonces, que es esta dnica filosofia univer- 
sal, No se trata unicamente de la filosofia de Platdn ni de la de 
Aristdteles. Los sistemas de estos pensadores son sdlo aspectos 
de la unica filosofia universal, formas especiales que esta ha asu- 
mido en sus mentes, en la particular epoca y circunstancias en 
las cuales ellos han actuado. Representa la esencia de sus pen- 
samientos; es lo que mantenian en comun, a lo que cada uno 
anadia puntos de vista personales. Esta substancia reaparece de 
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alguna manera en Hegel, pero ha perdido su eontenido metafi- 
sico para adquirir un decidido sesgo dialdctico. 

No obstante, debemos i^etroceder un poco en la historia de 
la filosofia griega. Empezaremos asi con los eledticos en quienes 
pueden hallarse importantes determinaciones de la unica filoso-. 
fia universal, incrustadas en los intrincados planteamientos de 
Parmdnides y Zendn, sin olvidar que el propio Hegel ha dejado 
constancia de la gran influencia que Herdclito ejercid sobre 61, 
hedho olvidado por Stace, si bien ya nos hemos ocupado del 
efesio intensamente. 

Los eledticos negaron la realidad del devenir, esto es, el 
cambio y la multiplicidad. La unica realidad era para ellos el 
ser. Sdlo el ser es verdaderamente. Y el ser es lo uno. Lo mul- 
tiple no es. El devenir y la multiplicidad, como mundo de los 
sentidos, es pura ilusidn. Este es el mundo ordinario que nosotros 
conocemos a traves de la sensacidn. El verdadero ser sdlo se 
aprehende por el ojo de la razdn; es desconocido para los sen- 
tidos; no puede ser tocado, visto ni percibido. Unicamente po-* 
demos alcanzarlo por el pensamiento. Es cierto que Parmdnides, 
por inconsecuencia quizd, dijo que el ser tiene forma esfdrica y 
que ocupa espacio, y esto implica que es material y asi resulta 
perceptible para los sentidos. Algunos estudiosos creen que se 
trata aqui de una de esas inexactitudes propias del pensamiento 
primitivo. Parmenides sdlo habria podido trazar una imagen pic- 
tdrica del ser y en ese caso todas esas imdgenes debian necesa- 
riamente pensarse como teniendo alguna figura. Pero el pensa- 
miento opuesto, es decir, que el ser no existe en ninguna parte 
y en ningun momento, que no puede ser objeto de los sentidos, 
seria el pensamiento real de los eledticos, aunque debe adver- 
tirse que un investigador tan eminente como Burnet defiende 
la opinidn contraria 

Marcada, pues, esta diferencia entre sensacidn y razdn, se- 
gun la cual la realidad es aprehendida por esta ultima, debemos 
considerarla como una caracteristica de todo idealismo de tipb 
griego. Forma parte de la filosofia universal. Cierto es que esta 
separacidn absoluta entre lo verdadero y lo falso, entre la razdn. 
y los sentidos no se mantiene en Hegel tal como la recibid de la 
antigiiedad. Para di, como autdntico pensador dialdctico, el mun- 
do sensible posee una , verdad que le pertenece^ Esta es una 
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modificacidn impuesta por el proceso histdrico cuyas consecuen- 
cias veremos despuds. Ahora s61o pretendemos aclarar las vincu- 
laciones lejanas de la filosofia de Hegel para que se vea con 
alguna claridad c6mo el pasado gravita dialecticamente sobre el 
preserite, y dste a su vez lo absorbe y lo modifica. 

Es indispensable aclarar, entonces, que sentido tiene la aser- 
ci6n eledtica de que el mundo de los objetos es irreal. Puede 
muy bien resultar que los ele&ticos, en sus primitivos tanteos, 
entendieran parcialmente lo que estaba encerrado en sus propias 
ideas. Y estas implicancias, un tanto confundidas, resultan sin 
embargo valiosas para nosotros. Para estos filosofos la multipli- 
eidad y el movimiento, y el mundo sensible del cual aquellos 
atributos son las principals caracteristicas, son irreales, con lo 
que no se pretende decir, por supuesto, que el mundo sensible, 
el movimiento y el cambio no existan. Nadie, cuerdamente, ha 
sostenido jamds semejante absurdo ni siquiera el obispo Berkeley. 

En consecuencia, la filosofia eleatica no intenta decir que 
el mundo no existe; significa si que el mundo externo no es el 
verdadero mundo, esto es, no es real . Resulta claro, por tanto, 
que en esta filosofia se establece una diferencia entre realidad y 
existencia. Todo cuanto existe es mera apariencia. Real s61o es 
el ser, pero el ser no existe aqui y ahora. Podemos, pues, resumir, 
estos resulta dos en dos proposiciones: 1^) La existencia no es 
real; 2 9 ) Lo que es real no existe. 

Este lenguaje resulta paraddjico, aunque no es novedoso en 
filosofia afirmar que lo existente es irreal; mas grave nos parece 
sostener que lo real no exista, premisa que Hegel no ha defen- 
dido. Estas dificultades ser&n aclaradas mas adelante, pero por 
1° pronto el resultado alcanzado es importante para comprender 
el encadenamiento de Plat6n, Arist6teles y Hegel, segun el con- 
cepto de la filosofia universal. 

Los eledticos distinguieron entre apariencia y realidad, entre 
sentido y raz6n. Estas distinciones mantuvieron su validez hasta 
el tiempo de Protagoras, cuya ensenanza nego, en parte, tales 
supuestos. Es un poco dificil resucitar hoy el pensamiento de 
este viejo sofista, pero los escasos fragmentos que quedan per- 
miten asegurar que para el no existia la diferencia entre reali- 
dad y apariencia. 

Platdn combatid esta doctrina ya que a su entender ella ne~ 
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gaba los valores vigentes en la ciencia de su tiempo y las con- 
cepciones aceptadas por su clase. Emprendid, con ese propdsito, 
el andlisis de las sensaciones y mostrd que la mera sensacidn esta 
lejos de ofrecernos un conocimiento que pueda damos a la vez 
conciencia de algo y aun senald que el aprehender mis propias 
sensaciones, como cuando digo “tengo calor”, ello implica, por 
cierto la presencia de drganos de conocimiento que nada tienen 
en comun con los sentidos fisicos. 

En resumen, para Platdn todo conocimiento debe ser con- 
ceptual, pues nada vdlido puede surgir de la sensacidn. Los 
conceptos son los resultados de la mente que compara, contrasta 
y clasifica el material que los sentidos le dan. Los conceptos o 
universales existen, segun esta teoria, objetiva e independiente- 
mente de mi o de cualquier otra mente. Estos universales obje- 
tivos son llamados por Platdn ideas. 

Si seguimos el hilo de esta doctrina advertiremos que estos 
universales objetivos son reales. Nosotros no clasificamos los 
objetos, pues las clases mismas poseen un ser independiente de 
nuestra mente. Sdlo los universales o conceptos son reales en 
los objetos sensibles. Sin embargo, la fuente de la que recibi- 
mos el conocimiento de los universales no es la sensacidn sino la 
razdn. Los conceptos se f orman mediante la abstraccidn, el razo- 
namiento. “Por eso la razdn es la fuente de la verdad y la sen- 
sacidn el origen del error”, puesto que esta nos da el mundo 
de los sentidos, que es considerado falso. En suma, reales sedan 
los universales, que conocemos a travds de la razdn. Esta es la 
realidad; lo otro, la apariencia. Esta concepcidn es dialdctica 
a medias porque el devenir de Her&clito ha sido sacrificado. 
Aqui debemos seguir los pasos de la historia de la filosofia y 
ver sus luces y sombras. 

Asi entonces dentro de la corriente que nos ocupa parecen 
confirmarse las distinciones entre el sentido y la razdn, la apa- 
riencia y la realidad. Pero hemos llegado a un punto mas impor- 
tante: a la esencia! determinacidn de la filosofia universal, es 
decir, que lo reed es lo universal . Esta es la doctrina central 
de todo idealismo, particularmente del de Platdn y Aristdteles 
y, en parte, tambidn de Hegel, aunque bastante disminuida por 
su metodo dial£ctico. 

Esta conclusidn arroja mucha luz sobre la aparente paradoja 
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de los eleaticos de que lo real no existe. Las cosas blancas, por 
ejemplo, existen pero no la blancura; hay caballos blancos, ne- 
gros, de carrera, de tiro, mas el caballo en general no existe. 
S61o existe lo que puede alojarse en un espacio o en mi tiempo 
determinados. Lo universal, entonces, no existe ni aqui, ni ahora, 
mientras que lo que existe es siempre algo individual. Resta 
aun por definir las nociones de realidad y de existencia. En el 
sentido filosofico platonico realidad es Jo que tiene un ser total- 
mente independiente, por oposicidn a la apariencia. La aparien- 
cia depende de la realidad; por eso hemos dicho que lo universal 
es lo real para la filosofia idealista y que el mundo de los sen- 
tidos es apariencia. La filosofia de Platon, por este motivo trato 
de mostrar que las ideas producen el mundo y son el fundamento 1 
primordial y causa de las cosas. Heraclito sostenia que el mundo 
estaba en constante devenir. 


Aristoteles y Hegel 

Segun Aristdteles las cosas, se componen de materia y forma. 
Estos terminos se corresponden con los que emplea Plat6n, pero 
la difereneia reside en que el Estagirita neg6 que las formas, 
ideas o universales se dieran separadas de la materia. Un uni- 
versal es simplemente un predicado, que es comun a todos los 
miembros de su clase. El concepto blancura es el predicado 
comun de los objetos blancos. Los predicados no tienen existen- 
cia fuera de los sujetos de los cuales se predican. Para Aristd- 
teles y para Platdn tambidn, lo universal es lo real si bien esto 
carece de existencia, ya que segun vimos s61o existen las cosas 
individuales y estas a su vez dependen de lo universal a lo que 
se havan intimamente unidas de acuerdo con la teoria del fun- 
dador del Liceo. Segun Aristdteles, lo universal de una cosa es 
tambien su fin o intencidn, es decir, que la causa final es iden- 
tica a la formal. La finalidad de una cosa puede ser definida 
como la razdn por la cual existe. 

La filosofia que estamos considerando sostiene que todas las 
existences individuales son seres dependientes que tienen como 
sustrato lo universal que hemos designado como lo real. La doc- 




trina de Arist6teles que acabamos de citar, segun la cual el fin 
es anterior a su eomienzo, nos permitird explicar qud tipo de 
dependencia o independencia se hallan aqui implicados. Esta 
aparente paradoja se aclara si advertimos que esa prioridad de 
lo universal es de cardcter logico no temporal. 

Lo universal es, entonces, el origen de todas las cosas, el 
primer principio del cual surge el mundo. Es anterior a “todos 
los mundos”. Vemos, en consecuencia, que esto no significa que 
lo universal existiera en algun tiempo en el pasado antes de 
que el mundo comenzara, pues ya aclaramos que lo universal no 
existe en absoluto. Poseemos asi una nueva deter minaci on de esta 
filosofia en cuyo germen se halla la teoria de la prioridad 16gica 
de lo universal o del concepto que acabamos de senalar en Aris- 
tdteles. Pero esta concepcidn se tornaxd explicita en Hegel, se- 
gun ahora lo veremos en una forma que va mas alM del mismo 
Estagirila. Lo universal es el origen de toda existencia, pero la 
dependencia del mundo de lo universal no es causal sino 16gica. 
Err otras palabras, el mundo surge de lo universal, no como el 
efecto surge de la causa en el tiempo sino como una conclusion 
sale de sus premisas. 

La, respuesta a la pregunta sobre qu6 clase de ser tienen los 
universales, separados de las cosas, es que ellos tienen un ser 
16gico, en tanto que las cosas poseen un ser fdctico, esto es, 
existen. Asi la supuesta contradiccidn entre ambos terminos que- 
da resuelta: lo universal tiene un ser independiente en el sentido 
16gico; es separable de las cosas por el pensamiento . si bien es 
16gicamente anterior a ellas. El ser 16gico es independiente- en 
la medida de que si cesara de ser una abstraccion, si entrara 
como componente de la existencia actual, podria hacerlo asi y 
convertirse en un hecho s61o en combinacion con lo individual. 
Su ser 16gico es siempre independiente y el factico dependiente. 

Hay en la filosofia de Aristdteles otras doctrinas que influ- 
yeron en Hegel profundamente. Una de estas es la distincion 
entre la potencialidad y la actualidad. Estos terminos reapare- 
cen en Hegel bajo los nombre de lo “en si” o “para sx”. Segun 
Aristdteles la materia es potencialidad; la forma, actualidad. La 
materia en si carece en absoluto de forma. Es el sustrato abso- 
lutamente indeterminado de las cosas. Es lo que queda si qui- 
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tamos de algo todas sus determinacionesi El oro es maleable, 
amarillo, pesado, etc. Si quitamos todas estas determinaciones 
para llegar a la sustancia misma, en la cual inhieren los predi- 
cados, hallaremos que, en realidad, s61o hemos dejado un vacio 
total, una nada absolute; hemos eliminado todos los universales. 
La conclusion natural es que el supuesto sustrato carece de exis- 
tencia. Pero ni Platdn ni Aristdteles pudieron desentenderse de 
la idea, segun la cual existe tal sustrato. Ambos vieron, sin em- 
bargo, que este sustrato es un vacio total y lo llamaron no-ser. 
En consecuencia, ellos dijeron que la “materia”, como designa- 
ron al sustrato, es un no ser que es, no obstante, de alguna 
manera. 

La materia de Aristdteles, a pesar de ser en si la nada, es 
capaz de llegar a ser algo. .Lo que devenga depende de que 
universal, que forma sea impresa sobre ella. De este modo la 
materia es realmente nada, pero es potencialmente todo. Es la 
potencialidad de todas las cosas, pero sdlo alcanza actualidad, 
se convierte en algo, mediante la adhesion de la forma. 

El desarrollo es asi concebido como el surgir a la luz de 
aquello que ha estado latente y escondido. Lo que una cosa 
es ya en su interior, deviene exteriormente tambidn. La bellota es 
el roble, pero en estado de interioridad. “En si misma” es el 
roble, pero s61o lo es para el penetrante ojo del pensamiento 
filosdfico. El pensamiento ve en ella al roble; resulta el roble 
para nosotros, pero no todavia para si. Sdlo devendrd el roble para 
si cuando realmente haya crecido como tal. De aqui que Hegel 
llame “en si” a aquello que es potencial o latente. Lo que es 
real lo llama “para si”. El termino “en si” es apropiado para 
soiprender al principiante. Los sistemas de Aristdteles y en par- 
ticular el de Hegel son dialdcticos y ambos est&n basados sobre 
la misma concepcidn de la naturaleza del desarrollo. Para Aris- 
tdteles se trata de la transicidn del ser potencial al actual, para 
Hegel es el paso de lo en si al para si. No debe deducirse de 
estas observaciones que Hegel se haya apropiado enteramente 
de la doctrina aristotdlica sobre materia y forma. Tanto Platdn 
como Aristdteles eonsideraban a la materia como algo real aun- 
que la llamaron el no-ser, y asi emergid el dualismo fundamental 
de sus respectivas filosofias. La materia no es algo producido 



por lo universal sino que existia desde el comienzo; lo universal 
la moldea en figuras y la convierte en cosas. La materia y lo 
universal son, en consecuencia, entre los griegos, seres primor- 
diales, ninguno de los cuales puede ser reducido al otro. Este 
es el residuo insuperable que dejd tras de si el pensamiento de 
algunos presocrdticos como Heraclito y Demdcrito. Hegel advir- 
ti6 que el sustrato de las cosas es una mera abstraccidn y por lo 
tanto lo elimind de su sistema. Lo “en si” de Hegel no es la ma- 
teria de Aristdteles ni su “para si” es igual a la forma. La ter- 
minologia hegeliana se asemeja bastante a la aristotdlica sobre 
lo potencial y lo actual, pero no se aplican a las mismas cosas ni 
de la misma manera porque el contexto histdrico ha cambiado 
fundamentalmente 

Una ultima doctrina aristotelica que ha influido en Hegel 
es la de lo absoluto o Dios, si bien debe observarse que la con- 
cepcidn divina de Aristdteles muy poco tienen que ver con la 
teologia cristiana, hecho que el profesor Stace no recalca dema- 
siado. Dios para Aristdteles es la forma pura, sin mezcla alguna 
de materia, y la define como el “pensamiento del pensamiento”, 
pues el Dios aristotdlico no piensa la materia sino sdlo pensa- 
mientos. El es pensamiento, y el objeto de este pensamiento es 
el pensamiento mismo. Dios es auto-conciencia. Lo absoluto de 
Hegel es tambidn auto-conciencia, o sea, en sintesis, el pensa- 
miento del pensamiento. Debe observarse, empero, que cuan- 
do los idealistas usan tales expresiones como aquella, segun la 
cual lo absoluto es pensamiento toman esta palabra en un sen- 
tido restringuido. Se alude, pues, a un pensamiento universal. 
La mente a la que se hace referencia no es la de una persona 
particular; es una mente universal abstrata que, a la postre, es 
tambidn una ficcidn. 

La filosofia de Hegel no es, pues algo inventado de la nada; 
sus raices se incrustan hondamente en el pasado como ya se 
puede comprobar. Representa la sabiduria acumulada de las 
edades que reconoce toda verdad, la absorbe dentro de si y sigue 
avanzando, segun la meta indefinida que senala y profundiza su 
mdtodo dialectico. Pero el dmbito en que aparece es el mundo 
moderno, el de la burguesia en ascenso. 
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Hegel y la filosofia moderna 

Hemos mostrado a grandes rasgos el pasado filosbfico griego 
que gravita en Hegel. Despues de la muerte de Aristbteles el 
idealismo clbsico desaparecib hasta la bpoca moderna, pues el 
neoplatonismo fue s61o una distorsibn in is tic a de aquella heren- 
cia, y en cuanto a la eseolbstftia no es mas que teologia, es decir, 
una mala caricatura de una buena filosofia. 

Por supuesto hay que formular algunas aclaraciones sobre 
esta llamada edad oscura, que lo fue en el aspecto religioso en 
particular. Pueden rescatarse nombres, sin embargo, que se re- 
belaron contra el papado, como Roger Bacon, iniciador de la 
investigation cientifica, Duns Scotto, Guillermo de Occam y Siger 
de Bravante que se opusieron a la dogmatica cristiana. Tampoco 
debe olvidarse la influencia brabe con figuras como Averroes y 
Avicena, en cuya fuente bebieron muchos clerigos posteriores de 
mente olvidadiza. Tambibn es necesario subrayar la importancia 
de la ciencia y las tecnicas de origen helenistico que introdujeron 
en la Europa medieval conocimientos prbcticos, que gravitaron 
sobre todo en la arquitectura, la quimica, la agricultura (ameess 
para las cabalgaduras), medicina, astronomia (el celebre poeta 
inglbs Chaucer se ocupaba del astrolabio) y muchos conocimien- 
tos de ese tipo, que no surgieron de los silogismos que a porfia 
y sobre los temas mbs ridiculos, deducian los monjes del siglo 
XIII. En Montecasino y en Paris la filosofia era sierva de la teo- 
logia, pero detrbs de esa cortina de humo, surgia el verdadero 
espiritu cientifico que lentamente iria a producir en Europa la 
revolucion del Renacimiento. 

El distinguido filbsofo E. Brehier dice en su Historia de la 
Filosofia (pbg. 400, ed. francesa), entre otras cosas, al conside- 
rar este brumoso periodo del pensamiento europeo: “No es, pues, 
por una revolucibn violenta, sino segun una inclinacion natural 
que todo lo que restaba de vida intelectual se refugio en las 
comunidades cristianas y en particular en los monasteries, cuahdo 
todo Occidente devino cristiano. Asi se produce, de medo casi 
invisible, un cambio prodigioso: la vida intelectual por completo 
subprdinada a la vida religiosa; mientras los problemas filosb- 
ficos se plantean en funcibn del destino del hombre tal como los 
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concibe el cristianismo. El periodo que dura ese regimen mar- 
card los limites por cierto un poco imprecisos de la Edad Media 
intelectual; la bpoca moderna comenzarb en el momento en que 
la inteligencia afirme la autonomia de sus mbtodos y de sus pro- 
blemas: revolucibn tan profunda que hoy apenas vemos todas 
sus consecuencias”. Las expresiones de Brehier confirman de 
algun modo la mezcla de la que surgib la llamada “filosofia” 
cristiana, que en realidad fue y sigue siendo una teologia, a la 
que hay que agregar tambibn el aporte extrano, siempre distor- 
sionado, que quedb incrustado en lo que ahora se designa como 
doctrina oficial de la iglesia romana. Recordemos, al pasar, que 
Heidegger en Introduccidn a la metafisica, sostiene que hablar 
de filosofia cristiana es algo asi como aludir a un hierro de ma- 
dera. Lo que se hizo en la Edad Media fue teologia cristiana. 

En Descartes y en Leibniz revive, en cierta manera, el espi- 
ritu de la filosofia helenica con algunos interesantes atisbos dia- 
lbcticos, pero es sobre todo en Kant donde se advierte con mayor 
fuerza el retorno a la filosofia idealista. No son ajenas al filo- 
sofar de Kant las condiciones histbricas de su propio pais, por 
supuesto, de modo que no puede decirse que su pensamiento 
repita simplemente o adapte doctrinas recibidas; por el contra- 
rio, el pensador de Koenigsberg es un verdadero gigante y ejer- 
cib una influencia extraordinaria en su bpoca como creador del 
idealismo alembn. Es indispensable referirse a bl para ubicar 
con exactitud a Hegel. No obstante, como en Hegel se com- 
pendia el gran pasado filosbfico serb indispensable mencionar a 
otros pensadores que aportaron algo al sistema hegeliano. ^.si 
pues, empezaremos por Spinoza. 

Spinoza formulb el importante principio de que “toda de- 
terminacibn es negacibn”, es decir, determinar una cosa es sepa- 
rarla del ser y limitarla, que es, a la postre, una manera de defi- 
nir. Expresar, por ejemplo, que algo es bueno significa separarlo 
del mal. Esta limitacibn equivale a la negacibn, ya que aseverar 
que una cosa es roja niega de ella todos los dembs colores. 

Este principio es fundamental tambibn para Hegel si bien 
debemos aclarar que bl lo invirtib para convertirlo en “toda ne- 
gacibn es una determinacibn”. Desde el punto de vista de la 
lbgica formal podrb decirse que no podemos invertir la propo- 
sicibn de Spinoza; sin embargo, aparte de las razones que tiene 
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el propio Hegel, seria suficiente senalar como replica, que no 
s61o la afirmacidn niega sino que tambien la negacidn afirma. 
Asi, negar que una cosa pertenece a una clase es afirmar que 
pertenece a otra. Lo positivo y lo negativo se implican mutua- 
mente. Afirmar es negar, para Spinoza; negar es afirmar para 
Hegel. Aqui se advierte el poderoso impulso de la diabetica 
hegeliana y c6mp modifica y adapta el aporte de las filosofias 
anteriores y lo incorpora a las nuevas necesidades del intelecto 
de los nuevos tiempos. 

Hegel reconoce, en consecuencia, el “portentoso poder de la 
negacidn” y cree que en ella reside el verdadero proceso . de 
creacidn, puesto que la naturaleza positiva de un sujeto consiste 
en sus determinaciones. Y dado que todas las determinaciones 
son negaciones se deduce que la naturaleza positiva de una cosa 
consiste en sus negaciones. La negacidn, en smtesis, es parte de 
la misma esencia del ser positivo, de modo que para que el mun- 
do llegue a ser le es necesario sobre todo la fuerza de lo nega- 
tivo. El genero s61o se convierte en especie por medio de la 
diferencia y dsta es precisamente lo que extrae una clase parti- 
cular de la clase general mediante la exclusion, es decir, negando 
la otra clase. A su vez la especie se torna un individuo en la 
misma forma, negando otros individuos. Estos pensamientos no 
son reflexiones ocasionales de Hegel; estdn en la base del sistema 
entero del filosofar como raiz de su dialectica; por ello, es nece- 
sario entender claramente que estas tres ideas: determinacidn, 
limitacidn y negacidn se implican mutuamente. 

Tambidn la doctrina hegeliana del infinito debe mucho a 
Spinoza. Ser infinito significa ser ilimitado y esto llevaria a la 
conclusidn de que lo infinito es indeterminado. Y desde que lo 
que no tiene ninguna determinacidn carece de car&cter de clase, 
ya que nada puede predicarse de 41, lo indeterminado resulta lo 
totalmente vacio, la nada, en verdad. Asi, la sustancia de Spinoza 
es lo vacip indeterminado. Mas hay otro pensamiento que yace 
en la esencia de la filosofia de Spinoza cuando dice que la sus- 
tancia es causa sui, esto es, causa de si misma. Resulta entonces 
que la sustancia es lo autodeterminado porque sus determinacio- 
nes no surgen de ninguna fuente externa sino de si misma.. Por 
tanto, lo infinito no es simplemente lo que carece de fin, lo inde- 
terminado, segun la concepcidn corriente, sino lo autodetermi- 
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nado, que es la idea fundamental de Hegel sobre la infini ty 
Esto no agota la doctrina de Hegel sobre la infinitud, pero si 
ofrece una prueba mds del poder de absorcidn de su pensamiento 
que obtiene del pasado todo lo que enriquecerd a su propia obra 
y al porvenir de la filosofia. 


Hume y Kant 


El idealismo cldsico admitid con cierta ingenuidad que la 
mente humana es capaz de dar sentido a la realidad. Suponer 
que sdlo la apariencia es cognoscible a los intelectos organizados 
como los nuestros fue una idea ajena a Platdn o a Axistdteles. 
Sin embargo, el problema debia abrirse camino impulsado por 
circunstancias histdricas diferentes. Kant se planted seriamente 
la cuestidn con su filosofia critica. Este cdlebre fildsofo inquirid 
sobre la posibilidad del conocimiento, qud es lo que puede ser 
conocido y si esa facultad de conocer posee limites necesarios. 
Kant se dispuso a aclarar estas dudas acuciado por el escepti- 
cismo de Hume. 

El fildsofo inglds intentd mostrar, en efecto, que algunas de 
las concepciones mds aceptadas, tales como la causa, la identidad, 
la sustancia, la libertad, de las que depende nuestro conoci- 
miento de las cosas. son ilusorias. 

Kant se vio perturbado por las reflexiones de Hume y tratd 
de encontrar una respuesta adecuada en su Critica de la razdn 
pura. La causalidad es un principio absolutamente necesario 
para el conocimiento dado que las ciencias descansan en su admi- 
sidn. Kant comprendid que si los fundamentos del conocimiento 
podian ser asi igjpugnados todo el edificio cientifico corria el 
peligro de derrumbarse. La posibilidad de un conocimiento vd- 
lido dependia, entonces de la contestacidn que pudiera darse a 
Hume. 

Hay, para Kant, dos elementos en el conocimiento, la sen- 
sacidn y el entendimiento. En la primera recibimos pasivamente 
la materia del conocer en la forma de sensaciones que nos son 
dadas por una fuente externa. El entendimiento, por su parte, 
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es una Operacibn espontbnea de la mente que elabora la mate- 
ria provista por la sensacibn y la convierte en conocimiento. 

El espacio y el tiempo son los unicos elementos de la sen- 
sacibn que poseen universalidad y necesidad. Son las formas 
necesarias de la sensacibn. El contenido de estas formas, por 
ejemplo, los datos sensibles como el color, el gusto, etc., no son 
ni universales ni necesarios. De aqui que no haya raz6n alguna 
para afirmar que cualquier elemento de la sensacibn, excepto el 
espacio y el tiempo, sean productos de nuestra mente. Las for- 
mas de la sensaci6n, el espacio y el tiempo, no son subjetivos, 
sino que aparecen en oeasidn de la experiencia como productos 
de nuestra mente. La materia correspondiente nos es dada desde 
el exterior por el objeto mismo. Se deduce, entonces que el objeto 
mismo, la cosa-en-si, separada de nuestras mentes, no se halla 
en el espacio ni en el tiempo. De aqui que los objetos perci- 
bidos en el espacio y el tiempo no sean los reales sino su apa- 
riencia, el fenbmeno. 

Esta etapa incluye la consideracibn de la primera fuente del 
conocimiento, es decir, la sensacibn. La prbxima cuestibn es si 
hay algunos elementos universales y necesarios en la segunda 
fuente, en el entendimiento. Kant, segun sabemos, acepta que 
hay formas puras del entendimiento, que son anteriores a la ex- 
periencia y la condicionan. La facultad de los conceptos es tam- 
bibn la facultad de juzgar. La mente juzga cuando aplica sus 
conceptos a los objetos. Asi las formas puras del entendimiento, 
es decir, los conceptos puros que dan sentido a la experiencia 
son obtenidos de los juicios de la Ibgica formal, que Kant tomb 
como hilo conductor. 

Estos conceptos puros son llamados por Kant categories y 
son productos de la mente humana, la que se halla constituida 
de tal manera que las cosas deben aparecbrsenos a travbs de esas 
formas. Si bien las categorias son universales y necesarias su 
aplicacibn no va mbs allb de lo sensible. Por tal causa, puesto 
que la cosa-en-si no se halla ni en el espacio ni en el tiempo 
no le son aplicables las categorias. La cosa-en-si en Kant carece 
de cantidad, cualidad y relacibn. De algun modo es un resto de 
irraeionalidad en el sistema kantiano, que ha sido objeto de se- 
veras criticas por parte de idealistas y materialistas. 

Esta doctrina significa, en el fondo; que la realidad ultima 
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es incognoscible, pues es indudable que en Kant la cosa-en-si 
coincide con la realidad, la que, a su vez, existe aparte de las 
concepciones subjetivas de nuestra mente. Las cosas, tal como 
las conocemos son apariencias; en cambio, esa misteriosa cosa- 
en-si resulta inconcebible para nosotros e inabordable por lo de- 
mbs. Se plantea asi el problema de la validez y alcance de nues- 
tro conocimiento, a lo que puede contestarse que bste es correcto 
dentro de los limites de la apariencia y de la experiencia. Esto 
no significa que el conocimiento sea ilusorio porque las formas 
de los fenbmenos son universales y necesarias; debe aceptarse, 
entonces, que este mundo fenombnico es una realidad porn nos- 
otros. Pero si imaginamos que nos es posible conocer la reali- 
dad, Segun bsta es en si misma, en tal caso nos enganamos com- 
pletamente. Por tal causa la filosofia critica no consigue ir mbs 
allb de lo que llama la experiencia, esto es, no puede penetrar 
en la forma mtima y secreta realidad del mundo debido preci- 
samente a la manera en que estbn constituidas nuestras mentes. 
Para Kant sblo nos es accesible el conocimiento de los fenbme- 
nos sensibles, por una parte, y del orden psiquico, por otra. 

En consecuencia, de acuerdo con Kant, la filosofia debe dis- 
minuir sus pretensiones y desprenderse de todas sus premisas, 
excepto las que se refieren a la existencia inmediata en el espa- 
cio y en el tiempo; particularmente tiene que abandonar todo 
intento de conocer la realidad ultima, lo que equivalia a aplicar 
un grave veto a la posibilidad del conocer. Ahora bien, si afir- 
mamos que la cosa-en-si no es una causa, pero que no obstante 
existe, la posicibn resulta contradictoria en si misma y adembs 
gratuita. Es contradictoria porque si bien se abandona la. cate- 
goria de causa se aplica a la cosa-en-si la categoria de existencia 
y esto desmiente el postulado fundamental de Kant, segun el 
cual ninguna categoria podia aplicarse a esta enigmbtica cosa- 
en-si; es asimismo gratuita, dice Stace, puesto que si la cosa-en-si 
no es la causa de nuestras sensaciones no hay ningun motivo 
para afirmar su existencia. 

De esta manera la concepcibn de la cosa-en-si se derrumba 
con los consiguientes efectos sobre la filosofia critica. Despubs 
de Kant la existencia de lo incognoscible es combatida duramente. 
oe considera que no hay limites para las aspiraciones del cono- 
cimiento humano. Lo infihito, lo absoluto, queda abierto para 
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el investigador. • Estos son los pensamientos que inspiran la mar- 
cha de la filosofia despuds de Kant. Fichte, Schelling y en par- 
ticular Hegel fueron los descendientes de la filosofia kantiana 
despojada de su innecesario apdndice denominado la cosa-en-si. 


La filosofia de Hegel 


En tdrminos generales el propdsito de toda filosofia es ex- 
plicar el universo v esto es particularmente cierto de la filosofia 
de Hegel. Pero una genuina explicacidn del universo consistiria 
en mostrar que dste es rational , es decir, en encontrar para el 
universo no una causa sino una raz6n. Queremos expresar que 
el primer principio del mundo no es una causa de la cual el 
mundo es el efecto, sino que es una razdn, de la que el mundo 
es una consecuencia. Esto se halla de acuerdo con los resulta- 
dos que hemos alcanzado a travds de la consideracidn del idea- 
lismo griego. 


Es de vital importancia entender que la explicacidn encierra 
la idea de necesidad ldgica porque es la aparente ausencia de 
necesidad en el mundo la que nos lleva a quejarnos de que dste 
es incomprensible. Asi una filosofia que diera cuenta cabal del 
mundo tomaria como su primer principio no una causa sino una 
razdn, a partir de la cual procederia a deducirla no como un 
efecto sino como una consecuencia ldgica. En ese caso veriamos 
no simplemente que las cosas son como son sino por qud acae- 
cen de determinada manera. Esta es la idea hegeliana funda- 
mental de la explicacidn y es lo que la filosofia de Hegel intenta 
realizar. Por otra parte, era tambidn el propdsito que alimen- 
ted 311 los pensadores griegos, en especial Aristdteles, cuando 
afirmaban que ese primer principio del mundo no es anterior 
a £1 en el tiempo sino que es Idgicamente anterior al mundo en 
la forma que un antecedente ldgico es previo a su consecuente. 

Si el primer principio de explicacidn del mundo es la razdn, 
y dsta consiste en universales, podemos preguntarnos si la ra- 
zdn antedicha comprende a todos los universales o sdlo a algu- 
nos, y en este caso, por medio de qud principios se excluyen 
los otros. Hegel encontrd la contestacidn a estas dudas implicada 
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en la filosofia de Kant, y en tal punto hizo dste posible un pro- 
greso sobre Platdn. El primer principio por el cual el fildsofo 
griego pretendia explicar el universo es lo que llama el mundo 
de las ideas, o el sistema de los universales. Sin embargo, el no 
hizo distincidn alguna entre estos universales. Cada clase con- 
cebible de objetos o relaciones tiene su idea y se suponia que 
esas ideas explicaban la existencia de las cosas sensibles, pero 
cdmo y por que la idea de origen a lo concreto es algo que Pla- 
tdn no logrd explicar, pues complied sus respuestas con una serie 
inaceptable de mitos. 

Kant tenia tambidn su doctrina de los universales, constitui- 
da por las categorias del entendimiento. El no considero obje- 
tivos a estos universales, contrariamente a lo que sucede en Pla- 
tdn. A la inversa, Kant insiste en que las categorias son conceptos 
subjetivos de la mente humana. En consecuencia, este pensador 
no intentd usar sus categorias como un primer principio para la 
explicacidn del mundo. No eran principios ontologicos del ser 
sino sdlo principios epistemoldgicos del conocer. No obstante, 
esta doctrina contenia la sugestidn latente, segun la cual las 
categorias constituyen o forman una clase especial de universa- 
les distinta de todos los otros universales. Ellas son no sensibles 
y a priori . mientras que todos los demds universales son sensi- 
bles y a posteriori. Estos universales sensibles se obtienen de la 
experiencia; pero las cateogrias son anteriores a toda experien- 
cia por % que son las condiciones de las cuales depende la expe- 
riencia. 

Hegel, que buscaba un principio de explicacidn, adoptd, 
como Platdn, la creencia de que el primer principio consiste en 
universales objetivos si bien tomd de Kant el pensamiento de 
una diferencia entre universales sensibles y no sensibles. Estos 
ultimos son las categorias o conceptos puros , esto es, puros en el 
sentido de que no contienen mezclado nada sensible. Mas esto 
nos da apenas una idea general de la verdad que Hegel entre- 
vid, ya que para el aquello que explica el mundo debe ser ante- 
rior al mundo. El principio que buscaba Hegel no es una causa 
primera sino una razdn de la cual el mundo es el consecuente. Y 
una razdn no es antes que su consecuente en el orden temporal; 
posee, por el contrario, una prioridad ldgica. 

Ahora bien, las categorias kantianas son anteriores al mundo 
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en el sentido indicado. Es verdad que Kant no hubiera usado 
ta|_ expresion como que las categorias son “anteriores al tiempo”. 
Dijo si que , las categorias son anteriores a la experiencia. Kant 
empleo el termino experiencia porque el consideraba todo desde 
un punto de vista subjetivo y epistemologico. Mas lo que es, 
subjetivamente, nuestra experiencia, es, objetivamente conside- 
raao, el mundo. El termino lcantiano “experiencia” significa 
toda experiencia posible, sea 6sta la experiencia de los objetos 
exteriores en el espacio o la experiencia de los objetos intemos, 
tales como los sentimientos y los pensamientos. 

Las categorias deben ser la raz6n de la cual el mundo es el 
consecuente v si podemos mostrar esto en detalle tendremos una 
explicacion del universo. Se vera, sin embargo, que esto impone 
sobre las categorias un deber que, todavia, no tenemos ninguna 
prueba de que ellas sean capaces de cumplir. Hemos senalado 
que las categorias son la condicibn 16gica del mundo, pero aun- 
que podemos regresar de un hecho a sus condieiones lbgicas, no 
siempre podemos invertir el proceso. Una explicacion real tiene 
que mostrar que, aceptado nuestro primer principio, el mundo 
necesariamente debe surgir de 61. Y desde que este primer prin- 
cipio estb relaeionado con el mundo, no como la causa y el efecto, 
sino como la razdn y su consecuente, significa que el mundo debe 
ser lcgieamente deducido de las categorias asi como una con- 
clusion es extraida de sus premisas. Si aceptamos que las cate- 
gorias son realidades ontolbgicas anteriores al mundo podemos 
preguntar, empero, por qu6 producirian el mundo y c6mo sur- 
giria de tales categorias. As i, aunque admitamos la idea de 
Platbn, somos incapaces de ver el nexo 16gico entre ese concepto 
y la cosa concreta. Para disipar estas dudas es necesario probar 
que las categorias necesariamente hacen surgir un mundo. 

En consecuencia, para cumplir esta tarea Hegel encontrb 
que 61 no podia obtener ninguna ayuda de Kant. La explicacibn 
encierra aqui dos condieiones. Kant dio una; Hegel debia des- 
cubrir la otra. Kant demostrb que las categorias debian ser las 
condieiones 16gicas del mundo. La otra exigia que el mundo 
tema que ser dedurible de tales categorias. Mostrar c6mo .es 
esto posible fue el descubrimiento especial de Hegel, la medula 
de su metodo dia!6ctico. 


I , Las categorias comenzaron su historia, en Io que respecta a 

la filosofia moderna, con el sistema de Kant, donde ellas apare- 
cieron como procesos mentales subjetivos o conceptos. En Hegel 
se transforman en entidades ontoldgicas objetivas, que tienen un 
ser mdependiente de cualquier mente particular. El trdnsito de 
una posicibn a otra esta latente en el mismo Kant cuando 6ste 
atirma que las categorias son anteriores a toda experiencia. 

La tarea que Hegel emprende en su Ldgica es, por tanto, 
dar explicacibn de la primera razbn del mundo. Se trata de 
mostrar de qu6 categorias estd compuesto, completar la lista de 
esas categorias pues Hegel creia que habia muchas mbs que 
las doce postuladas por Kant; ademds era necesario no dejarlas 
i aisladas, separadas unas de otras, es deeir, deducirlas Ibgicamente 

en su interdependence. Finalmente, mostrar que todas las cate- 
gorias, consideradas como un todo unico, constituyen una unidad 
que se explica por si, autodeterminada, tal que es capaz de for- 
mat- el primer principio absoluto del mundo, del que, porque se 
explica por si, no necesitamos buscar ningun otro principio pre- 
vio. La 16gica es necesariamente la primera parte del sistema 
| hegeliano porque, da una explicacibn del primer principio del 

mundo; el paso siguiente ser! deducir de ella la existencia del 
universo real, mostrar que es la razbn de la cual el universo es 
el consecuente. Este intento constituye la segunda y la tercera 
| partes del sistema de Hegel. Por supuesto estamos dentro de la 

concepcibn idealista, pero este idealismo es objetivo, con acen- 
luados matices dinbmicos. 

Segun Hegel la deduccibn de las categorias no puede que- 
dar librada al azar sino que debe seguir un orden determinado 
y exige, ademds, un mbtodo adecuado. El fracaso de todos los 
| intentos anteriores en esta tarea, inclusive el de Kant, se debe, 

en efecto, a esa carencia de un comienzo riguroso. 'Las catego- 
rias son el sistema de la razbn objetiva que actua en el mundo; 
§ n f da ea este proceso puede ser arbitrario o accidental. No em- 

• pjeza ni termina en parte alguna determinada, sino que procede 
como un ajustado plan lbgico, segbn Hegel. 

El problema, pues, es descubrir la primera categoria. Para 
Hegel la primera categoria serd la que aparezea como primera 
en la razbn, primera en el orden del pensamiento y Ibgicamente 
anterior a todas las otras. Si bien' se trata aqui de descubrir una 
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realidad objetiva, dsta no se opone a la intervencidn de nuestra 
raz6n subjetiva sino s61o a la fantasia arbitraria. El descubri- 
miento difiere aqui del proeeso ordinario que sucede en el te- 
rreno de la investigacidn fisica. No podemos saber cu&l fue el 
primer planeta que se formd por la simple consulta mental, pero 
podemos determinar de esta manera la primera categoria, es 
decir, la raz6n objetiva y la subjetiva coinciden y se condicionan 
en este caso. Hay una sola raz6n eri nosotros y en el mundo, pues 
conceder que nuestra mente se halla subjetivamente limitada 
significaria aceptar la posicidn kantiana, segun la cual las cate- 
gorias son verdaderas para nosotros y no podrian aplicarse a las 
cosas-en-si. 

Asi, entonces, la raz6n universal es tambien nuestra raz6n y 
la primera categoria de lo absoluto sera la que resulte para 
nosotros ldgicamente previa a todas las otras y que estd impli- 
cada en las demas como su supuesto 16gico. Con respecto a los 
conceptos en general la norma es que el m&s universal es ante- 
rior al menos universal, el genero, previo a la especie. Por ejem- 
plo, el concepto “caballo” presupone el concepto “animal”. No 
se puede tener la idea de caballo sin tener primero la idea de 
animal, pero se podria entender lo que es un animal sin poseer 
ninguna idea de caballo. Este principio se aplica a todos los con- 
ceptos y, en consecueneia, a las categorias. Cuanto mds abstracta 
y general es una categoria, mas anterior seria su lugar en la 
Ldgica. 

Un universal mds general difiere de otro que lo es menos 
por su mayor abstraccidn. Dada la especie determinamos el ge- 
nero abstrayendo la diferencia. El hombre puede ser conside- 
rado como una especie del genero animal, y definido como ani- 
mal racional. La racionalidad es la diferencia. Si eliminamos la 
racionalidad del concepto hombre nos quedard el concepto ge- 
nerico de animal. Mediante ulteriores abstracciones llegamos a 
conceptos mas generates e inclusive al concepto “objeto mate- 
rial” si del concepto animal eliminamos la diferencia “vida” que 
le es inherente. 

La mayor abstraccidn posible, comun a cada objeto conce- 
bible en el uni verso, es el concepto ser. No todas las cosas son 
materiales, pero si poseen ser, puesto que todos los objetos son. 
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El ser, en consecueneia, debe ser la primera categoria ya que 
resulta, sin ninguna duda, la mdxima abstraccidn. 

Comprobamos, entonces, que el ser es el presupuesto para 
todas las demds categorias y ldgicamente anterior a ellas. Por 
ejemplo, la cantidad, la cualidad, la causa, la sustancia, todas 
suponen el ser. Nadie puede tener la idea de una causa sin antes 
poseer la idea de ser, si bien lo opuesto no es cierto. Se puede, 
por tanto, alcanzar la simple idea de ser sin saber lo que esta 
implicado en la compleja idea de causa, pues ya vimos que enten- 
demos la idea de animal sin que ello implique el concepto caba- 
llo. Hegel ha desbrozado claramente este camino por primera 
vez, y a pesar de la tendencia idealista que aqui alienta, nos per- 
mitimos subrayar la importancia del problema que se plantea. 
En efecto, asi aparece esbozada la cuestidn fundamental de la 
filosofia como la relaeion entre el ser y la conciencia, de tanta 
gravitacidn en el materialismo histdrico. Adem&s, surge tambidn 
otro hecho decisivo: la necesidad de contar a la Logica de Hegel 
entre los antecedentes tedricos m&s influyentes de la filosofia de 
Marx y de Engels. 


La dialectica hegeliana 

Delimitada la cuestidn de la primera categoria se presenta 
ahora otro problema: el de la deduccidn de las restant es, es de- 
em el mdtodo nec^sario para obtener un resultado correcto. Si 
no podiamos decidir caprichosamente al elegir la categoria ini- 
cial, la misma dificultad enfrentamos con respecto del mdtodo. 
Debemos aclarar que nosotros no inventamos las categorias ni 
creamos las relaciones entre ellas con la ayuda de nuestro inge- 
nio: dste es un proeeso objetivo que para Hegel se da fuera de 
nosotros, lo que demuestra que tales conexiones logicas deben 
ser descubiertas. No se trata, entonces, de crear un metodo que 
nos permita deducir las categorias a partir del ser sino de hailar 
el medio adecuado que responda a las exigeheias objetivas de 
esta filosofia y nos asegure el rigor con que tales categorias se 
desprenden de la principal que Hegel ha descubierto. Este es el 
nucleo racional que Marx descubrid en la dialectica de Hegel, y 
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que Althuser y otros revisionistas contemporaneos no tienen ojos 
para ver. 

Habiamos dicho que el concepto m&s general y abstracto es 
siempre anterior al menos general y menos abstracto. Y este 
principio no s61o decide que la primera categoria es el ser, tam- 
bi^n determina el orden de las siguientes categorias. En conse- 
cuencia, la 16giea hegeliana procederd desde el genero supremo, 
el ser, a traves de ulteriores especificaciones, a la menos abstrac- 
ta de las categorias. El metodo procederd del genero a la espe- 
cie para pasar de dst a a especies mds bajas anadiendo al genero 
una diferencia. Asi el orden se establecerd a travds del genero, la 
diferencia v la especie. 

No obstante, si empezamos con una abstraceidn como la 
mencionada, es el caso de preguntarse como conseguiremos de- 
ducir la diferencia y la especie a partir del ser. Es una necesi- 
dad de toda deduccidn 16gica que el consecuente debe hallarse 
contenido en la raz6n o antecedente. Nada puede aparecer en 
la conclusidn si no se halla en las premisas y esto es cierto tanto 
de la 16gica formal como de la hegeliana. Asi, pues, para ir del 
genero a la especie es indispensable anadir la diferencia, es de- 
cir. hay que mostrar que el gdnero contiene la diferencia. Sin 
embargo, sabemos que la definicidn del gdnero excluye la dife- 
rencia, por lo que deducir la diferencia del genero pareceria un 
procedimiento ilicito. Ya vimos esta dificultad euando senalamos 
que las ideas de Platdn eran universales abstractos, o sea, que 
lo que es especifico de la idea mds baja, su diferencia, se halla 
excluida de la idea mds alia. De la misma manera la categoria 
ser contiene lo que es comun a todas las cosas, pero excluye las 
diferencias especificas y las determinaciones, y por lo tanto, re- 
sultana imposible deducir del ser la diferencia. 

La solucidn de este problema constituye la mddula de la 
filosofia hegeliana, el cdlebre metodo dialdctico, el cual descansa 
en el descubrimiento de que no es verdad que lo universal ex- 
cluya absolutamente la diferencia. Hegel descubrid que un con- 
cepto puede contener su propio opuesto escondido dentro de si 
mismo y que tal opuesto puede ser extraido o deducido de dl y 
forzado a realizar la tare$ de la diferencia, convirtiendo asi el 
gdnero en especie. La via mds simple para explicar el mdtodo 
dialdctico resulta dar un ejemplo concreto y luego establecer sus 
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principios Idgicos generales. A este respecto podemos citar la 
primera triada de las categorias de la ldgica hegeliana: El ser 
la nada, el devenir. 

En el caso de la primera categoria se trata de la idea abs- 
tracta, de ser, el ser en general, despojada de toda determinacidn 
especifica. Tal ser no tiene en si ninguna nota distintiva, pues 
ha quedado por completo vacio. Mas esta carencia de la menor 
determinacidn es simplemente la nada. El ser, segiin vemos, 
equivale a la nada, es decir, el puro concepto de ser contiene la 
idea de la nada. Asi resulta claro que mostrar que una categoria’ 
contiene a otra es deducir esta de aquella. De este modo Hegel 
deduce la categoria de la nada de la categoria ser. 

El resultado mds evidente del andlisis que venimos realizan- 
do es que el ser y el no-ser se confunden; el ser se desliza dentro 
de la nada y viceversa. Como consecueneia de la absorcidn de 
una categoria por la otra tenemos aqui implicado im tercer pen- 
samiento, la idea del trdnsito mutuo de la nada al ser que nos 
proporciona la categoria del devenir. La 16gica de Hegel adquie- 
re asi toda su alta jerarquia dialectica y su gran significado his- 
tdrico al incorporar el aspecto dindmico de la filosofia de Herd- 
clito. Mas no olvidemos que estamos en el terreno Idgico no 
histdrico. 

Podemos considerar ahora los principios generales aqui invo- 
lucrados. En primer termino, estas categorias son, respectiva- 
mente, el gdnero, la diferencia y la especie. El ser es el gdnero, 
el devenir es una clase especial de ser y resulta, por tanto, una 
especie de este. Esta clase especial de ser es lo que contiene 
en si lo negativo, lo que se halla en parte inmerso en el no-ser. 
Combinando la idea de no-ser y ser obtenemos la idea de deve- 
nir. El no-ser o la nada es la diferencia. 

El ser, la nada y el devenir constituyen la primera triada 
hegeliana, triple ritmo que se repite a traves de todo el sistema. 
La primera categoria de cada triada es siempre afirmativa, la 
segunda, por el contrario, debe ser negativa, esto es, lo opuesto 
de la primera. La segunda categoria, hay que insistir en ello, 
no es obtenida por Hegel de una fuente externa sino que se de- 
duce de la primera, y esto muestra la objetividad del proceso 
que i n dica que las categorias se deducen a si mismas con la ayuda 
del metodo dialectico. De esta manera la primera categoria con- 
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tiene .a su propio opuesto y se identifica con el. Las dos cate- 
gorias se enfrentan y se contradicen, pero es imposible descansar 
en esta contradiccidn, pues esto significa que las categorias opues- 
tas son apllcables a la misma cosa al mismo tiempo. En el caso 
presente admitimos, en aparente violacidn de una ley de la 16gica 
formal, que si algo es, a la vez no es. Sin embargo, la situacidn 
no es tan grave si modificamos nuestra dptica y aceptamos que 
todo se halla en movimiento constante, que todo deviene. Asi 
la eategoria del devenir resuelve esta aporia que dentro de la 16- 
gica formal resultaba un contrasentido. La contradiccidn entre 
la primera y la segunda categorias se concilian en una tercera 
eategoria que es la unidad de las precedentes. Esta tercera cate- 
goria contiene dentio de si la oposicion de las otras dos y a la 
vez su subyacente armonia y unidad. Asi el devenir es un ser, 
que es el no-ser, o un no-ser que es el ser; es un solo pensamiento 
que combina en una armoniosa unidad las ideas contradictorias 
del ser y la nada. Los tres miembros de una triada son a veces 
llamados tesis, antitesis y sintesis. Una vez alcanzada la sintesis 
6sta se pone a si misma como una nueva tesis, es decir, como 
una eategoria afirmativa que se ha de convertir en la base de una 
nueva triada. Tan pronto como aparece la afirmacidn positiva 
se ve surgir su opuesto que la envuelve en una autocontradic- 
ci6n. Esta nueva contradiccidn debe ser resuelta en la unidad 
mas elevada de una nueva sintesis. A su tumo esta sintesis apa- 
rece como la tesis de una nueva triada, y asi a traves de la serie 
total. Este desarrollo de las categorias es un proceso compul- 
sivo. Por una necesidad racional la tesis da nacimiento a su opues- 
to y de este modo a la contradiccidn. La razdn no puede per- 
manecer en lo que es autocontradictorio, por lo que se ve forzada 
a alcanzar la sintesis. Este proceso no se detiene sino que debe 
continuar hasta alcanzar una eategoria que no origine contradic- 
ci6n alguna. 

El mdtodo dialectico realiza en apariencia el milagro de 
obtener de cada eategoria lo que no hay en ella. El problema 
era c6mo transitar del gdnero a la especie en vista del hecho de 
que el gdnero excluye la diferencia. El descubrimiento de Hegel 
consiste en que la diferencia requerida es siempre lo negative, y 
que cuando esto se ha entendido, se ve que la vieja oposici6n, se- 
gun la cual el gdnero excluye la diferencia no es la verdad com- 


pleta. Este equivoco se debe al problema planteado por la exis- 
tence del entendimiento y la razdn. El entendimiento cree que 
los dos opuestos, tales como el ser y la nada, se excluyen en 
forma absoluta. La razdn, en cambio, admite que estas catego- 
rias se eliminan en tanto que ellas son opuestas, pero esta exclii- 
sidn no es absoluta y no es incompatible con la identidad de los 
opuestos. Este es el descubrimiento que habilita a Hegel para 
realizar lo que a primera vista parece un milagro. Con respecto 
al punto que presenta la requerida diferencia como lo negativo, 
se basa en el principio, segun el cual la negacidn es determina- 
cidn. (Para avanzar del gdnero a la especie se necesita alguna 
determinacidn especifica. El gdnero es indeterminado, la espe- 
cie, determinada. Anadamos una determinacidn al gdnero y obten- 
dremos la especie. Spinoza habia expresado que la. determina- 
cidn es negacidn, y Hegel emplea ahora este principio de manera 
inversa. Al agregar lo negativo, lo opuesto, al gdnero lo limita- 
mos, y en consecuencia lo determinamos, y esto es convertirlo 
en especie. 

El principio de cada eategoria contiene y en efecto es su 
propio opuesto; resulta lo que en ocasiones se ha descrito como 
la negacidn hegeliana de la ley de contradiccidn. Que el ser y el 
no-ser sean identicos parece infringir dicha ley. Sin embargo es 
evidente que Hegel no la negd, ya que es esa misma ley la que 
nos obliga a pasar de la segunda a la tercera eategoria de cada 
triada. Dado que la razdn no puede descansar en una contradic- 
cidn, tal contradiccidn entre la tesis y la antitesis debe resolverse 
en la sintesis. Asi, pues, debe admitirse que el principio hege- 
liano de la identidad de los opuestos es uno de los mis agudos 
rasgos de audacia especulativa en la historia del pensamiento. 
Un estudio exhaustivo determinaria que este principio de Hegel 
no es nuevo. Aparte de la anticipacidn explicita de pensadores 
anteriores, como Herdclito, se halla implicado en otras filosorias. 
Lo que es nuevo en Hegel es el hecho de haber sido el primero 
en formularlo como principio ldgico. La originalidad de Hegel 
consiste en que explied y mostrd en detalle edmo es Idgicamente 
posible para dos opuestos ser identicos en tanto ellos retienen 
su oposicidn. En su Ldgica Hegel resuelve este problema con 
claridad al explicar edmo y en qud sentido el pensamiento (o 



categoria) de la unidad equivale al de la multiplicidad y en que 
medida difieren. 

El gran merito de Hegel yace, entonces, en que 61 formula 
como principio logico explicito lo que estaba latente en los sis- 
temas previos. Antes de 61 se habia afirmado que lo negativo y 
lo positivo se excluian. Podriamos asegurar que A es A pero no 
que A es no-A. Por ejemplo, Spinoza consideraba lo finito y lo 
infinito como opuestos y asi no se planted nunca el problema de 
si lo finito podia surgir de lo infinito. Si sdlo podemos decir que 
A es A y que lo infinito es lo infinito, la multiplicidad y el cam- 
bio quedan eliminados del mundo en contradiccidn flagrante con 
la vida que es permanente dinamismo. Sdlo podemos resolver 
este problema, como vio Hegel, si lo infinito contiene lo finito 
justamente como el ser contiene al no-ser. 

Es importante advertir, sin embargo, que la identidad de los 
opuestos no excluye la oposicidn de dstos. Cierto es que A y no-A 
son iddnticos, pero tambidn son distintos. Hay que tener pre- 
sente que la oposicidn es tan real como la identidad. Si olvidamos 
este detalle e imaginamos que la oposicidn es ilusoria, se destruye 
nuestro principio, pues lo que en tal caso tenemos no es una 
identidad de opuestos sino una identidad de iddnticos, cuya fdr- 
mula Idgica es el viejo principio, segun el cual A = A. Asi el 
ser y la nada son iguales porque ambos se distinguen por la 
misma vaciedad y desnudez, no obstante, son asimismo distintos 
y opuestos porque el ser no coincide exactamente con la nada. 
Por supuesto esta posicidn es contradictoria en si. Debe insis- 
tirse, empero, que esta contradiccidn es lo valioso del mdtodo 
hegeliano porque ella nos obliga a avanzar hacia el tercer tdr- 
mino, el devenir, en el cual comprobamos que la identidad no 
es toda la verdad ni tampoco lo es la diferencia, aunque si obser- 
vamos que toda la verdad es la identidad en la diferencia. El 
devenir combina la identidad y la diferencia. 

Hemos dado un bosquejo del m6todo hegeliano y algunos. 
de los pads importantes principios 16gicos sobre los cuales se basa. 
Hegel no siguid siempre con puntualidad sus propios principios 
aunque ello no disminuye la hazana filosdfica que representa la 
utilizacidn de la dial6ctica y la aclaracidn de sus leyes funda- 
mentales. 


■ i 

El m6todo dialectico se opone, por una parte, a lo que Hegel 
llama razonamiento, y por otra, al metodo matemdtico. Por ra- 
zonamiento entiende Hegel los modos ordinarios de argumen- 
tation. Tales discusiones comienzan por establecer hechos o re- 
flexiones arbitrariamente elegidos. Es inutil, piensa Hegel, espe- 
rar certeza o conocimiento de m6todos tan azarosos. En filosofia 
debemos exigir rigor y necesidad. Nada debe ser supuesto, todo 
debe ser deducido. Hegel estd convencido de que el m6todo 
dialectico asegura estas bases. 

Las objeciones de Hegel contra el razonamiento y sus inten- 
tos de fundar un metodo mas cientifico coinciden en todo sentido 
con los esfuerzos similares de Descartes. Cuando 6ste senalaba 
que en virtu d de su desordenada manera de razonar los hombres 
mantenian opiniones diferentes sobre casi todos los mds impor- 
tantes temas, al punto que resultaba imposible saber cudl era la 
opinidn verdadera, formulaba su critica hegeliana frente al razo- 
namiento. Y asi como Hegel proponia sustituir este razonamiento 
por un metodo 16gieo riguroso, tambien Descartes y Spinoza 
proponian que la filosofia adoptara los exigentes metodos de la 
geometria. 

Hegel concuerda con esos pensadores en el propdsito de lo- 
grar la certeza en el conocimiento. Mas considera que el m6- 
todo geometrico es inadecuado. “Que esos m6todos -dice el 
pensador alemdn— aunque indispensables y de gran brillo en sus 
propios dominios, las matematicas, son ineficaces para el conoci- 
miento filosdfico, es de una evidencia manifiesta. Elios poseen 
supuestos, y su estilo de conocer es el del entendimiento, el que 
procede con la ayuda de la ley de identidad formal.” 

Los supuestos a los que Hegel se refiere son los axiomas, las 
definiciones y cualquier otra proposicidn con la cual pueda em- 
pezar la ciencia. Sin duda los axiomas son considerados eviden- 
tes por si mismos, pero es tambien cierto que a la postre resultan 
supuestos ya que aunque se acepten como verdaderos carecen 
de explicacidn. Hegel quiere decir que no han sido deducidos y 
para 61 la filosofia no puede empezar con tales hechos inexpli- 
cables. 

Sin embargo,. Ie formula otra objecidn al m6todo geomdtrico: 
el de ser resultado del entendimiento y proceder conforme con el 
principio de identidad. Esto significa que no se ha alcanzado 
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el principio de identidad de los opuestos, sino que se sigue adhe- 
rido a la fdrmula prehegeliana, segun la cual los opuestos se ex- 
cluyen. Es obvio que las matemdticas siguen este procedimiento, 
pero Spinoza cometid un error al juzgarlo iddneo para la filosofia. 

Por entendimiento ( Verstand ) Hegel entiende esa etapa del 
desarrollo de la mente en la que los opuestos se consideran abso- 
iutamente separados unos de otros. Las leyes aristotdlicas de 
identidad, contradiccidn y tercero excluido constituyen la ha.)? 
de este modo de conocer. Distinta del entendimiento es la razdn 
( Vemunft ), o sea, la etapa del desarrollo del espiritu que se 
eleva al principio de identidad de los opuestos. Para el enten- 
dimiento cada categoria permanece como un ser aislado, existen- 
te por si y separado de los otros. Las categorias asi consideradas 
son estdticas, fijas y sin vida. Para la razdn, empero, las cate- 
gorias estdn llenas de vida y movimiento, son fluidas, surgen e 
irrumpen entre si, segun hemos visto al ser irrumpir en la nada. 
Para el entendimiento da deduccidn de una categoria de otra es 
imposible porque no reconoce ningun trdnsito de una a otra. S61o 
la razdn puede deducir las categorias. El entendimiento enfrenta 
toda pregunta con un inflexible “o esto. . . o lo otro”. La razdn 
rompe con este duro y fdcil esquematismo del entendimiento, ve 
que A y no-A son identicos en su misma diferencia, que la verdad 
no yace, como el entendimiento supone, o totalmente en A, o en 
no-A sino en la sintesis de ambos extremos. 

El entendimiento es el modo del espiritu que busca sobre 
todo precisidn e insiste sobre las distinciones claras. Como tal 
es un factor necesario de todo mdtodo filosofico. Asi el entendi- 
miento realiza en filosofia un adecuado trabajo, pero su verdad 
no es toda la verdad. Entre estas distinciones hay identidad y 
descubrirlas es el trabajo de la razdn. El ataque de Hegel con- 
tra las falacias del entendimiento, no significa negar que las dis- 
tinciones son reales ni que el entendimiento carezca de lugar 
propio en la filosofia. Su defecto consiste en la tendencia a ima- 
ginar que su verdad es la unica verdad, que las distinciones y 
las oposiciones son reales y que la identidad en la oposicidn es 
irreal. 

No debe suponerse que el entendimiento subraya s61o la 
distincidn y la diferencia, en tanto que la razdn subraya sdlo 
la identidad. El entendimiento insistird en que o bien dos cate- 


gorias son iguales, en cuyo caso no habra diferencia alguna entre 
ellas, o bien son diferentes, y entonces no son identicas. (La razdn 
afirma que ellas son al mismo tiempo identicas y diferentes. El 
ser difiere de la nada, pues es su opuesto. Pero el ser es tambidn 
identico a la nada porque ambos presentan la misma desnudez. 
La razdn, en consecuencia, incluye y trasciende el entendimiento, 
pues aquelia admite las diferencias y las identidades sobre las 
cuales insiste el entendimiento. si bien advierte que la diferencia 
y la identidad no son, como este ultimo supone, incompatibles. 

Algunos otros terminos hegelianos merecen ser explicados. 
“La doctrina ldgica —dice Hegel— tiene tres aspectos: a) el as- 
pecto abstracto, o del entendimiento; b) el dialectico, o de la 
razon negativa y c) el especulativo, o de la razdn positiva.” De 
este modo se describen los tres terminos de cada triada. El pri- 
mero es la labor del entendimiento, pues este se asienta como la 
unica categoria existente, el ser. El segundo termino es el de 
la razdn negativa, y esto implica la razdn porque para alcanzarla 
hemos tenido que producirla de su opuesto, el ser, y ver su iden- 
tidad con este. El ultimo termino, el devenir, es el de la razdn 
positiva. Es positivo porque no es una mera negacidn, como el 
segundo termino, sino un retorno a la afirmaeidn positiva que es 
capaz de convertirse en la tesis de una nueva triada. El termino 
dialSctica , ordinariamente empleado para expresar el proceso de- 
ductivo total de la Ldgica, es, en este pasaje, y en todos los de- 
mas, usado para significar el trdnsito de una cosa a su opuesto, 
la eliminacidn de las distinciones absolutas preservadas por el 
entendimiento. La palabra especulativo , en Hegel no quiere decir 
azaroso, sino, por el contrario, implica certeza. “Especulativo”, 
para Hegel, es aquello en lo cual se halla envuelto el principio 
de razdn, la reconciliacidn de los opuestos. De aqui que esta 
palabra sea aplicada, en el pasaje anterior, al tercer termino de 
la triada. Y “filosofia especulativa” es una expresidn que Hegel 
emplea para describir su propio sistema, pues la identidad de los 
opuestos es su principio dirigente. 

Los terminos “abstracto” y “concreto” son quizd los mds 
comunes dentro del vocabulario tecnico hegeliano. Segun su uso 
mas caracteristico los dos primeros terminos de cada triada son 
relativamente abstractos, en tanto que el tercero es mas o menos 
concreto. Asi la primera categoria de la ldgica, el ser, es la mds 
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abstracta de todas, puesto que ella estd desposeida de toda de- 
terminacidn No contiene ninguna diferencia. Mas el devenir 
eneierra dentro de si la distincion del ser y la nada. El ser y la 
nada, tornados aparte, son ambos abstracciones. Cada una es 
una falsa abstraccidn, una verdad parcial, que no puede perma- 
necer separada. S61o cuando ellas se toman conjuntamente obte- 
nemos la concreta verdad del devenir. A medida que la Ldgica 
avanza las categorias se hacen mds concretas, al punto que, segun 
Hegel, la ultima es la mds concreta de todas. 

Hegel califica a la tesis como lo inmediato o la inmediatez. 
El segundo termino es lo mediado o media cion. El tercer ter- 
mino es el surgimiento de la mediacion de una nueva inmediatez. 
Lo inmediato es lo simple e indiferenciado que tenemos frente 
a nosotros directa e inmediatamente e intenta ser en si la unica 
verdad sin referencia a ninguna otra cosa. El ser, como lo que 
apareee primero, es de ese caracter. Cuando pasamos a la nada 
tenemos, sin embargo, mediacidn, pues en esa etapa uno y otra 
se refieren a si mismos ya que establecen mutua relacidn. Con 
el segundo miembro de la triada, el ser es separado y se desarro- 
11a dentro de si la diferencia entre el ser y la nada; esta dife- 
rencia constituye la mediacion, segun dijimos. Con el tercer ter- 
mino. el devenir, las diferencias son otra vez absorbidas en una 
identidad es decir, la mediacion y la diferencia se sumergen en 
una nueva unidad, se alcanza asi una nueva inmediatez. Cuando 
esta, a su vez, da nacimiento a su opuesto tenemos un nuevo 
campo de mediacion, que a su tumo es inmersa en una posterior 
sintesis, y asi, en forma continuada. La categoria final de la 
Ldgica sera inmediata en el sentido de que toda mediacion, todas 
las distinciones y diferencias de las categorias inferiores son absor- 
bidas y sumergidas en su unidad. 

La sintesis de una triada elimina a la vez y preserva las 
diferencias de la tesis y la antitesis. Esta doble actividad de la 
sintesis es expresada por Hegel mediante el verbo aleman awfheben, 
que^ a veces es traducido por “cancelar”, “reducir” o “preser- 
var” y tambien abolir y conservar. Las diferencias entre el pri- 
mero y el segundo miembros de cada triada son extraidas por el 
tercero. Obtenemos asi una identidad de opuestos. La simple 
abolicidn significaria tener una identidad sin ningun opuesto y 
la mera preservacidn seria conservar los opuestos sin ninguna 
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identidad. El devenir es, entonces,.la unidad del ser y la nada 
y en ella es absorbida la diferencia de esas categorias. Debe 
advertirse, empero, que el ser y la nada estan presentes alii y 
pueden sustraerse por analisis. Tales categorias han dejado de 
existir como entidades separadas y ahora existen como factores de 
una unidad concreta. Por tanto, cuando la sintesis se convierte 
en la tesis de una nueva triada serd a su vez absorbida y preser- 
vada, junto con su opuesto, en otra sintesis. De este modo la 
sintesis de la segunda triada conserva dentro de si la antitesis 
y la tesis de la anterior. Asi, pues, a medida que la dialdctica 
avanza nada se pierde jamas porque cada paso en el proceso 
recoge para si lo que sucedid antes y esto es a su vez, recogido 
por el paso siguiente. La categoria final de la logica retiene y 
preserva dentro de si todas las categorias previas, cualesquieras 
que sean, y por tal causa es ella concreta. Si todas las categorias 
previas no estuviesen contenidas dentro de la ultima, esta seria 
simplemente una abstraccidn, asi como succde con las ideas de 
Platdn, las que por eso son universales y abstractas. 

Las categorias superiores contienen a las inferiores, como 
hemos visto. Sin embargo, es tambien cierto, en otro sentido, 
que las inferiores contienen a las superiores. El devenir contiene 
al ser, mas el ser contiene al devenir. Esto es evidente si recor- 
damos que el devenir es deducido a partir del ser, y se ha dicho 
que sdlo es posible deducir de una categoria lo que ella contiene. 
Se puede formular esta doctrina estableciendo que las categorias 
superiores contiene a las inferiores explicitdmente, en tanto que 
las inferiores contienen a las superiores implicitamente. Hegel 
llama al primer termino de la triada en si ( an sich), esto es, 
imphcito, el tercer termino es en si y para si ( fur sich) o sea 
explicito. En resumen, el primer termino es implicita o poten- 
cialmente igual al tercero, es decir, crece a expensas del primero 
en el curso de la dialectica. 

En el sistema hegeliano se muestra que el ser eneierra no 
s61o el devenir sino todas las categorias que incluyen la catego- 
ria final, a la que Hegel llama idea absoluta. Esta idea absoluta 
es lo primero logicamente, esto es, el fundamento y presuposi- 
ci6n de todas las demds categorias. 

Debe destacarse que a pesar de que Hegel parte de posicio- 
nes idealistas su melodo dialeetico se proyecta siempre mas alia 
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de su propia doctriria y a veces bordea tesis de tipo materialists 
como cuando sugiere que la actividad humana encaminada a un 
fin descansa en el conocimiento de las leyes de la naturaleza. 

La idea absoluta, segun Hegel, es la identidad de la idea 
tedrica y de la idea prdctica desprovista de su car&cter unilate- 
ral; es el concepto racional”, que engloba por complete) toda 
la vida real. La actividad de la idea absoluta, su esencia, con- 
siste cn el pensamlento de si misma; es decir, tanto el sujeto 
como el objeto, tanto lo que piensa como lo pensado. La idea 
absoluta — pensamiento de pensamientos— se conoce a si misma 
y adquiere en este proceso de autodesarrollo diversas “determi- 
naciones”. El desarrollo es considerado, pues, como proceso del 
pensamiento, como proceso logico de deduccion de un concepto 
a partir de otro. 

En el sistema hegeliano la idea absoluta se manifiesta como 
espiritu universal, ccmo primer principio espiritual absoluto, prin- 
ciple primario que no deriva de nada. En oposici6n a ello la 
dialectica de la idea absoluta expresaba el atisbo de la verdad 
objetiva como resultado del conocimiento en los conceptos de 
la esencia del ser y el germen tambien de la uni dad de la teoria 
y la pr&ctica. 

Hegel llega a la conclusidn de que en la doctrina de la idea 
absoluta debe examinar la forma que asume el metodo. Esta 
tesis hegeliana encierra un gran sentido racional; aqui accede a 
primer piano la parte positiva de su Ciencia de la Idgica , es de- 
cir, la atencion se concentra no en el sistema, sino en el metodo 
diaJectico. En el capitulo de la idea absoluta, el autor se acerca 
estrechamente a la conjetura de la dialectica de las cosas. 

“Es notable —dice Lenin en los Cuodernos — que en casi 
todo el capitulo de la ‘idea absoluta* no se diga ni una palabra 
de Dios (apenas una sola vez y, casualmente, hace su aparicidn 
el concepto ^ divino* ) y ademas, no contiene casi nada que en 
forma especifica pueda considerarse idealista , sino que lo prin- 
cipal es el metodo dialectico. La ultima palabra y la esencia de 
la Ldgica de Hegel es el metodo dialectico. Esto es extraordina- 
ry, subraya Lenin. En esta obra, la mas idealista de Hegel, es 
donde foav menos idealismo y mas materialismo.” 

La Ciencia de la Ldgica es la obra que le sirve a Hegel para 
profundizar, aunque sobre una base idealista , el metodo dialec- 
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w ; y q L- historicamente una de las fuentes de la filosofi'a de 
Marx._ Segun Hegel, el metodo no es algo exterior al objeto del 
conocimiento sino que tiene valor objetivo como forma del auto- 

S2^ de reaIid . ad miSma n 0 m4todo dia ^tico, dice el • 
riiosofo, no se comporta como reflexidn externa, sino que toma 

de su objeto mismo lo determinado, puesto que este nrismo m6- 
todo es el principio y el alma inmanente del objeto” 

, c °n-esponde f Hegel en la historia de la filosofia el man 
mento de baber planteado el problema de la unidad de lo hSico 
y lo histdnco. La base de los fendmenos naturales y de la vida 
espiritual de los hombres es, segun la dialectica idealista de 
Hegel d movimiento de la conciencia, el proceso ldgico cuyo 
J Se da ® n , Ios conceptos, en las categorias, en las leyes 

a .dgica, es decir, en las abstracciones Idgicas elevadas a un 
piano ^bsoluto. Esta tesis de la dialdctica^egeliana encLra 
el vaboso elemento de que la ldgica y la teoria del conocimTento 

caracteristica d S H T? S ° . hist6ri( ; 0 - M sefialar idea como 
de ? ege ’ , Lenm revela su contenido racional y al 
mismo hempo. subraya la oposicidn tajante entre las concencio 

tdnrn 3 “ A ? 1Sta x 7 , he ^ Iianas de h unidad de lo ldgico y lo^is- 
erdedurid^ ? l6gi< n a 7 k teork *** conocimiento deben 
del esphitu”? d desarroI1 ° de toda la vida d « & naturaleza y 

Esta larga exposicidn, inspirada en diversos autores necesa- 

todo P Zr a r Sentid ° a \ a fiIosofl ' a deI S ran pensador y a su me- 
diaI f ctico, no oculta su tendencia idealista, que, por otra 
parte es mherente al filosofar hegeliano. Pero, a la vez P es nosi- 

idea a eI V o? r v Ue “n que subraya el desarrollo de la 

y j T 10 cua f atIVO > i a identidad de los opuestos y la ne- 
de . I . a ‘odo ello tenia que rebaL el piano de 

la abstraccidn para trascender al mundo de la historia de la eco 
norma y la politica. “El idealismo inteligente -ha dicho Lenin 

cercadSZ^V refirkndose Precisamente a Hegel- estd mds 
En L fl L ? ?u m0 inteligente que el materialismo estupido.” 

dblUl vd de f HegeI ha ^ °P° s ! ci6n profunda entre el metodo 
el S1S , tema <?u e la evoluci6n de la sociedad burguesa 

Por otrfnarte m , ds , g ® nia,es P°ndrdn muy pronto en evidencia. 

Por otra parte, al elaborar su metodo dialectico parece claro que 

el pensador se apoy6 en buena medida en los P avance de las 
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ciencias naturales y se adentraba en los agitados acontecimientos 
de la epoca. A la apaiicion del metodo dialectico de Hegel con- 
tribuyd sin duda el hecho histdrico de que la Revolucion Fran- 
cesa —a la que dl saludd alborozado— habia puesto de manifiesto 
las contradicciones de clase de la epoca: entre la burguesia y los 
senores feudales, entre las elases dominantes y las masas explo- 
tadas. Esta filosofia reflejaba, en cierto modo, las condiciones 
historicas en que Alemania y Europa se hallaban a principio del 
siglo XIX. “Este periodo — expresa Engels— fue el de la prepa- 
racion de Alemania para la revolucidn de 1848.” Y Marx senala 
en la Sagrada familia: “Lo mismo que en Francia en el siglo XVIII 
la evolucion filosdfica fue el preludio del derrumbamiento poli- 
tico Pero, jcuan distinta la una de la otra! Los franceses, en 
lucha franca con toda la ciencia oficial, con la Iglesia, e incluso 
no pocas veces con el Estado; sus obras, impresas al otro lado de 
la frontera, en Holanda o en Inglaterra, y ademas los autores con 
harta frecuencia daban con sus huesos en la Bastilla. En cam- 
bio, los alemanes, profesores en cuyas manos ponia el Estado la 
educacion de la juventud; sus obras, libros de texto consagrados; 
y el sistema que coronaba todo este proceso de desarrollo, el 
sistema de. Hegel, jelevado incluso, en cierto grado, al rango de 
filosofia oficial del Estado mondrquico prusiano”. Por supuesto, 
esta expresion no debe entenderse como que Hegel fuese defensor 
del prusianismo, segun afirman muchos autores con ingenua bue- 
na fe. la cual otros aprovechan maliciosamente. 

En el metodo dialectico de Hegel, que constituye el todo 
progresivo de su concepcidn del mundo, se advierte la existencia 
de los contrarios como fuerza motriz del desarrollo. Esta idea se 
hallaba oculta bajo una espesa capa mistica acerca del auto- 
movimiento de los conceptos. El espiritu universal, segun Hegel, 
se encuentra en proceso de desarrollo, desarrollo que no es sino 
la “mediacion” reciproca de los conceptos, su transicidn mutua, 
su movimiento, su negacidn de la negation. El metodo de Hegel 
consiste en una diaUctica idealista del concepto que encierra la 
idea del desarrollo universal. Por eso indicaba Marx en la Sagrada 
Familia que “Hegel nos ofrece, con mucha frecuencia, dentro de 
su exposicidn especuldtiva la exposicidn real, que abarca el pro- 
pio objeto”. 

Sin embargo, es necesario advertir que este nucleo racional 


f de la dialectica hegeliana, escondido en sus abstrusas fdrmulas, 

) no fue fdcilmente sacado a la luz. Muerto el maestre en 1831 

j los discipulos no se entendieron sobre el sentido de su doctrina. 

I Los viejos hegelianos pretendian dar un sentido conservador a su 

i filosofia, tono que a veces lleg6 a ser francamente reaccionario. 

i Los viejos hegelianos, que defendian el vetusto sistema feudal 

de los estamentos, el estado prusiano y el predominio de la reli- : 
gi6n, fueron combatidos por los jdvenes hegelianos desde las 
posiciones del radicalismo burguds. Estos pedian la transforma- 
I ci6n burguesa de Alemania, criticaban al Estado absolutista y a 

| la religion como ideologia del antiguo regimen. Hay que citar 

en este sentido a (Strauss, que escribid La vida de Jesus, donde se 
j analizan con espiritu critico los dogmas del Evangelio. Bruno 

) Bauer, poco despuds dio un paso mas adelante y calificd a la 

j religidn como falsa forma de conciencia y neg6 veracidad a los 

j preceptos evangdlicos y aun a la figura de Cristo. Las teorias 

j “ e jdvenes hegelianos tienen mucho interes, pues constituyen 

el primer intento de analizar la conciencia colectiva en calidad 
i de estructura social o ideologia; pretendian aclarar cdmo surged 

j , y alcanzan fuerza obligatoria falsas representaciones sobre la so- 

ciedad. Strauss explicaba este hecho por la estabilidad tradicio-' 
1 nal de las concepciones metodoldgicas, en tanto que Eauer vela 

la raiz de dicho fendmeno en la alienacidn de los productos de la 
autoconciencia individual, es decir, en el hecho de que los pro- 
ductos de la mente humana empiezan a examinarse comd abs- 
tracciones independientes. Pero este planteamiento seguia siendo 
j idealista, ya que dejaba a un lado la necesidad de investigar las 

relaciones sociales y materiales de donde surge la vida espirituaj 
j de la sociedad. 

Los jdvenes hegelianos, de entre los cuales s61o Marx y 
Engels lograron superar las limitaciones del grupo, realizaron no 
obstante un papel positivo por su critica a la religidn que servia 
al Estado feudal, aunque quedaron prisioneros de sus propias 
contradicciones de clase. Casi todos ellos se pasaron a las filas 
de la burguesia y colaboraron con Bismark, en tanto otros, como ' 

’’ 1 Feuerbach, se anulaban en un aislamiento est6ril. 

! Vale la pena, sin embargo, detenerse un poco en este emi- 

nente pensador. Feuerbach ejercid una influencia profunda sobre 
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Marx y Engels, la que si a veces se exagera, merece ser tenida 
en cuenta. puesto que ayud6 a los creadores del materialismo 
histbrico a hallar mds rdpidamente su camino. 


Feuerbach 

Feuerbach inicio su carrera literaria con la obra Pensamien- 
tos sob re la muerte tj la inmortcilidad , la que a pesar de haberse 
publicado en forma anbnima le ocasionb disgustos a su autor, 
puesto que el secreto no dur6 mudho, y se vio privado de su 
cdtedra en Erlangen. 

.,v Eh forma paulatina Feuerbach extremb su critica de la teo- 
loglay se aproximb al materialismo. Su Cdntribucidn d la critica 
de la filosofxa de Hegel (1839) significaba el rompimiento con el 
idealismo y el comienzo de un nuevo periodo en la evolucibn 
de su. concepcion del mundo. En .1841 aparecib su cdlebre obra 
La esencia del cristidnismo, que convirtio al autor en simbolo de 
la lucha contra la ignorancia, la supersticidn y el despotismo. Las 
obras posteriores, Tesis para Id reforma de la filosofta (1842), 
Principios de la filosofia del porvenir (1843) y la Esencia de la 
religion (1845) completaron la fundamentacidn de sus concep- 
ciones materialistas. 

La trayectoria de Feuerbach, dice Engels, es la de un hege- 
liano no del todo ortodoxo, que marcha hacia el materialismo, 
trayectoria que al llegar a una determinada fase supone la ruptura 
total con el sistema idealista de su predecesor. En un momento 
dado se apodera de el con fuerza irresistible la conviccidn de 
que la exis tencia de la idea absolute , anterior al mundo, que pre- 
conizaba Hegel, la “preexistencia de las categorias Ibgicas” antes 
de que hubiese un mundo, no es mas que un residuo fantbstico de 
la fe en un creador ultramundano, de que el mundo material y 
perceptible por los sentidos, del cual forman parte tambien los 
hombres, es lo unico real y de que nuestra conciencia y nuestro 
pensamiento, por muy trascendentales que parezcan, son el pro- 
ducto de un brgano material, que es el cerebro. La materia no 
es entonces un producto del espiritu y este ultimo no es mbs 
que el producto supremo de la materia Pero al llegar aqui Feuer- 
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bach se detiene y no acierta a sobreponerse al prejuicio filosbfico 
que evoca la palabra materialismo. “Para mi el materialismo 
—dice el filbsofo— es el cimiento sobre el que descansa el edificio 
del ser y del saber del hombre, pero no es para mi Io que es' 
para el fisiblogo, para el naturalista en el sentido estricto, lo que 
es forzosamente tiene que ser, adembs desde el punto de vista de 
su profesibn, esto es, el edificio mismo. Retrospectivamente estoy 
en un todo de acuerdo con los materialistas, pero no lo estoy mi- 1 
rando hacia adelante.” 

Aqui Feuerbach — subraya Engels— confunde el materialise 
mo, que es una concepcion general del mundo, basada en una 
interpretacion determinada de las relaciones entre el espiritu y 
la materia, con la forma concreta que esta concepcion del mundo 
revistid en una determinada fase histbrica, mbs aun, lo confunde 
con la forma vulgar en que el materialismo del siglo XVIII per- 
dura todavia. Pero a igual que el idealismo el materialismo re- 
corre una serie de fases en su desarrollo. Cada descubrimiento 
trascendental, inclusive en el campo de las ciencias naturales, Ie‘ 
obliga a cambiar de forma, y desde que el m&odo materialist^ 
se aplica tambien a la historia, se abre ante el un camino nuevo 
para su desarrollo. 

El materialismo del siglo XVIII era mecanicista porque en- 
tonces la mecanica de los cuerpos sblidos, es decir, la mec&nica 
de la gravcdad era de todas las ciencias naturales, la unica que 
habia llegado en cierto modo a un punto culminante. La se- 
gunda limitacion de este materialismo consistia en su incapaci- 
dad para concebir el mundo como proceso, como materia sujeta 
a desarrollo histbrico. Este correspondia al estado de las ciencias 
naturales de ese entonces y al modo metafisico y antidialbctico 
de filosofar que con el se relacionaba. Se sabia que la natura- 
leza se hallaba sujeta a un perenne movimiento pero, segun las 
ideas dominantes en aquella epoca ese movimiento giraba en un 
sentido circular, razbn por la cual no se movia nunca de sitio. 

Filosoficamente, entonces, Feuerbach procedia de los mate- 
rialistas de los siglos XVI y XVII, Spinoza, La Mettrie, Holbach 
y Diderot. Refiriendose a su propia evolucibn expresa que su 
primer pensamiento fue Dios aunque no tardb en comprender 
su error, su segundo pensamiento la razbn, demiurgo de la filo- 
sofm hegeliana, y el tercero y ultimo el hombre, objeto funda- 
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mental de su materialismo antropoldgico. Asi cuando habla de 
la necesidad de reformar la filosoffa senala que la nueva filosofla 
que reemplace a la vieja ha de tener un caracter antropoldgico. 

La filosofla antropoldgica, segun el autor, ha de aliarse con las 
ciencias naturales. Los rasgos distintivos de esta filosofla antro- 
pologica han de ser la veracidad, la sencillez y la precision. 

El hombre, tal como Feuerbach lo concibe, es un ser cor- 
pdreo fisico. que existe en el espacio y en el tiempo y que s61o 
como tal posee la facultad de percibir y pensar. El idealismo 
divide en dos a este ser, que es unico, cuando hace entrar en 
conflicto el espiritu y el cuerpo, o cuando identifica la esencia 
humana con el pensamiento, con la conciencia. La filosofla antro- 
pologica afirma que el hombre es algo unico. 

Feuerbach sostiene una y otra vez esa unidad e integridad j 

de la naturaleza humana. Hdllase profundamente convencido de i 

que todos los artificios de los idealistas se basan en el descono- 
cimiento de esa unidad. El pensamiento, que los idealistas con- j 

sideran separadamente del cuerpo, se ha convertido para ellos i 

en una fuerza divina que crea la materia, segun nuestro pensa- 
dor. S61o teorieamente es posible concebir el espiritu separado ' 

del cuerpo, de hecho, el primero se halla unido de manera indi- ! 

soluble al segundo y depende de el. 

El principio antropoldgico de Feuerbach elimina la separa- 
ci6n entre el espiritu y el cuerpo defendida por los sistemas I 

idealistas y dualistas. Despuds de rechazar la prioridad de la 
conciencia respecto de la materia, tal como lo sostenla el idea- 
lismo y de admitir que la conciencia es una propiedad especial 
de la sustancia material, Feuerbach da una solution materialista ; 

al problems fundamental de la filosofla. Refiriendose a la natu- 
raleza, Feuerbach senala, ante todo, su caracter material. “La 
naturaleza es corpdrea, material, sensible”, irtsiste. La materia 
no ha sido creada, es eterna e infinita. Su causa hay que bus- 
carla en ella misma. La naturaleza, la materia, es lo primario, 
la conciencia es lo secundario, en lo que Feuerbach y Marx coin- 
cidiran despuds. La naturaleza no se basa en el espiritu, como 
piensan los idealistas sino al contrario, el espiritu se basa en la 
naturaleza, que es anterior al espiritu. “Ir de la ausencia del j 

pensamiento a la inteligencia es el camino que sigue la sabidu- 
ria de la vida, ir de la inteligencia a la ausencia de pensamiento \ 
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es el camino directo al mamcomio de la teoiogla”, dice con razdn 
el fildsofo. La naturaleza es para Feuerbach el ser multiforme 
que el hombre puede percibir con todos sus sentidos. No 
posible concebir los elementos primarios de la materia como algo 
uniforme y sin diferencias; tal materia es una abstraccidn. El ser 
sin cualidad es una quimera. “La naturaleza — expresa nuestro 
pehsador— es todo aquello que independientemente de las impo- 
siciones sobrenaturales de la fe teista, se ofrece al hombre directa 
y sensiblemente como base y objeto de su vida. La naturaleza 
es la luz, la electricidad, el magnetismo, el aire, el agua, el fue- 
go, la tierra, los animales, los vegetales y el hombre en cuanto 
ser que obra involuntaria e inconscientemente. Por naturaleza no 
entiendo nada m&s, no entiendo nada mistico, nada nebuloso, 
nada teoldgico.” 

Sin embargo, el principio antropoldgico de Feuerbach nos 
da una definicidn incompleta y limitada del materialismo. Su 
autor, que concebia demasiado estrechamente el objeto de la filo- 
sofia pues lo reducia a la interpretacidn materialista de la unidad 
del sujeto y el objeto, a la relacidn entre el yo y el no-yo, con- 
sideraba al hombre de modo unilateral, como un ser corpdreo, 
sensible, pero no como ser histdrico social. 

La teoria del’ conocimiento de Feuerbach, lo mismo que toda 
su doctrina materialista, presenta un car&cter contemplativo. El 
conocimiento no es, para el, mds que contemplacidn, primero 
sensible y luego racional, sin vinculo alguno con la pr&ctica, con 
la transformacidn de la realidad objetiva. Otro defecto, no me- 
nos importante, de su teoria del conocimiento reside en que le 
es ajena por completo su concepcidn histdrica. El paso de la 
sensacidn a la razdn lo entendia de un modo puramente cuan- 
titativo. El pensamiento es para dl la percepcidn de lo multiple, 
la sensacidn, la percepcidn de lo singular y unico. No compren- 
dia la interrelacidn dialectica de la sensacidn y el pensamiento 
tedrico. No podia acercarse con un criterio histdrico al sujeto 
del conocimiento, al hombre, pues, no veia que la produccidn so- 
cial es la base de la actividad cognoscitiva del hombre. 

Feuerbach demuestra la afinidad del idealismo y la religidn 
y revela las raices gnoseoldgicas de las concepciones religiosas. 
La fuente ldgica del idealismo, lo mismo que de la religidn la 
ve en el divorcio del pensamiento respecto del ser sensible y 
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concreto. El idealismo se vale artificialmente del proceso de abs- 
traccidn y de creation de conceptos generales v separa las ideas 
universales y los conceptos de sus bases materiales sensoriales, 
convirtiendolos en esencias con vida propia e independiente. 

La filosofla de Hegel era para el la culminacidn del idea- 
lismo. Su critica del idealismo hegeliano es, sin duda, una de las 
realizations mds logradas de la filosofla materialista anterior a 
Marx. El esplritu absoluto de Hegel, nos dice Feuerbach, es el 
esplritu fim'to — humano— pero abstraldo y separado del hombre. 
No obstante su valor progresivo, la critica de Feuerbach al idea- 
lismo hegeliano revestla un cardcter abstracto y metaflsico, por 
cuanto la filosofla de Hegel era para el un error del pensador, 
que no habrla logrado desprenderse de las primitivas ideas reli- 
giosas sobre el mundo. Feuerbach no advirtid tampoco el lado 
positivo de la filosofla de Hegel, el nucleo racional de su dia- 
ldctica. Rechaza de planQ la dialdctica idealista hegeliana y no 
se detiene a pensar en la posibilidad de convertirla en dialdctica 
materialista. La necesidad de sujecion a leves, la causalidad, 
eran comprendidas por Feuerbach a la manera del materialismo 
metaflsico. No advertla la interaccidn dialdctica de los fendme- 
nos de la naturaleza ni comprendla las contradicciones que en 
ellos se cierran, segun lo sugiere la filosofla hegeliana aun en 
su cuno idealista. 

Por otra parte, la dtica de Feuerbach del amor universal, es 
abstracta. Se halla desvinculada de toda la complejidad que 
significan las contradicciones de la vida social, la lucha de clases 
y el proceso histdrico. Su punto de partida es el hombre fuera 
de la historia y fuera de las clases con una naturaleza inmuta- 
ble. Feuerbach no supo aplicar el materialismo al estudio de 
la vida social, fue un idealista inconsciente que no logrd com- 
prender la marcha real de la sociedad. Engels expresa que el 
idealismo de Feuerbach queda evidenciado en su filosofla de la 
religion y en su etica. El no pretende acabar con la religidn, 
pretende perfeccionarla. La filosofla misma debe volverse reli- 
giosa. La religidn es, para Feuerbach, la relacidn sentimental, la 
relation de hombre a hombre, que hasta ahora buscaba su ver- 
dad en un reflejo fantastico de la realidad, por la mediacidn de 
los dioses y ahora la encuentra directamente, sin intermediaries, 
en el amor entre el yo y el tu. 


Segun Engels, el Feuerbach que predica en cada pdgina el 
imperio de los sentidos, la sumersidn en lo concreto, en la reali- 
dad, se convierte tan pronto como tiene que hablar de otras re- 
laciones entre los hombres que no sean las simples relations 
sexuales, en un pensador completamente abstracto. “Para el, 
estas relaclones sdlo tienen un aspecto: el de la moral. Y aqui 
vuelve a sorprendernos la pobreza asombrosa de Feuerbach 
comparado con Hegel. En este, la etica o teoria de la moral es 
la filosofla del derecho y abarca el derecho abstracto, la mora- 
lidad y la eticidad que, a su vez, encierra la familia, la sociedad 
civil y el F,stado. Aqui todo lo que tiene de ideailsta la forma, 
lo tiene de realista el contenido. Juntamente con la moral se 
engloba todo el campo del derecho, de la economia y de la poli- 
tica. En Feuerbach es al reves. Por la forma es realista, arrarica 
del hombre, pero como no dice una palabra acerca del mundo 
en que vive, este hombre sigue siendo el mismo hombre abstracto 
que llevaba la batuta en la filosofla de la religidn. 

La misma vulgaridad denota, si se compara con Hegel en 
el modo como trata la contradiction entre el bien y el mal. “Cuan- 
do se dice —escribe Hegel— que el hombre es bueho por natu- 
raleza se cree decir algo muy grande, pero se olvida que se dice 
algo mucho mds grande cuando se afirma que el hombre es malo 
por naturaleza.” En Hegel, la maldad es la forma en que toma 
cuerpo la fuerza propulsora del desarrollo histdrico. Y eri este 
criterio se encierra un doble sentido —afirma Engels— puesto 
que, de una parte, todo nuevo progreso represents necesaria- 
mente un ultraje contra algo santificado, una rebeldia contra las 
viejas condiciones, agonizantes, pero consagradas por la costum- 
bre, y, por otra parte, desde la aparicidn de los antagonisms 
de clases, son precisamente las malas pasiones de los hombres, la 
codicia y la ambicidn de mando, las que sirven de palanca al 
progreso histdrico, de lo que, por ejemplo, es una sola prueba 
continuada la historia del feudalisms y de la burguesia. Mas a 
Feuerbach — subraya Engels— no se le ocurre investigar el papel 
histdrico de la moral. 'La historia es para el un campo desagra- 
dable y descorazonador. Hasta su fdrmula: “El hombre que 
brotd origmariamente de la naturaleza era puramente un ser 
natural y no un hombre. El hombre es un producto del horn- 
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bre, de la cultura, de la historia”, hasta esa fdrmula es en sus 
manos, por completo estdril. 

A Feuerbach, ultimo representante de la filosofia cl&sica 
alemana corresponde el mdrito de haber sometido a critica las 
doctrinas idealistas de su tiempo, infundid tambidn nueva vida 
al materia] ismo y al ateismo con lo que continud y amplid las 
tradiciones de los siglos XVII y XWII. En su conjunto, el mate- 
rialismo de Feuerbach era limitado, pues ostentaba un car&cter 
contemplativo, metafisico y antropoldgico y se combinaba con 
uha concepcidn idealista de la sociedad. Feuerbach rechazd el 
idealismo de Hegel, pero no eomprendid su dialdctica ni asimild 
su nucleo racional. Su critica de la religidn es m&s profunda que 
la de los materialistas franceses aunque pretende crear una reli- 
gidn sin Dios e interprCta en un sentido etico-religioso las rela- 
ciones mu' uas de los hombres y de estos con la naturaleza. La 
filosofia de Feuerbach no llega a superar las limitaciones funda- 
mentals inherentes al materialismo metafisico del siglo XVIII. 

Para pasar del hombre abstracto de Feuerbach a los hom- 
bres reales y vivientes, dice Engels, es necesario verlos actuar 
en la historia, Pero Feuerbach se resistid contra esta posibilidad; 
por eso el ano 1848, al que no logrd comprender, no representd 
para el mds que la ruptura definitiva con el mundo real, el re- 
tiro a la soledad. Y la culpa de esto la tienen, en particular, las 
condiciones alemanas que lo condenaron a decaer miserablementei 

Pero el paso que Feuerbach no dio, alguien debia darlo; 
era necesario sustituir el culto del hombre abstracto, mddula de 
la nueva religidn feuerbachiana, por la ciencia real y de su des- 
envolvimiento histdrico. Este desarrollo de las posiciones feuer- 
bachiana, s fue iniciado por Marx en 1845, con la Sagrada Familia . 


128 



TERCERA PARTE 


El materialismo historico y dialectico 

La aparicion de la filosofia de Marx y Engels no se explica 
suficientemente sin una referencia al medio politico y econdmico 
dentro del cual surgid. En efecto, estos pensadoi’es se hallan 
vinculados a la provincia de Renania, en donde habian nacido. 
Esta region era la parte m&s desarrollada de Alemania en los 
comienzos del siglo XIX, pues habia experimentado, en forma 
directa, la influeneia de la Revolucidn Francesa. Hasta 1815 esa 
zona formo parte del imperio napolednico y sdlo despues de la 
derrota del emperador frances fue reintegrada a Alemania y se 
incprporo a la Prusia semifeudal. Este cambio administrativo no 
pudo neutralizar, empero, el impulso progresista, que desde el 
punto de vista burgues habia adquirido esa region en la que se 
utilizaba el nuevo Codigo Civil. Es decir, surgian potentes rela- 
ciones econdmicas a medida que crecian las fuerzas de produc- 
cidn y se destruian las viejas estructuras. A su vez, la extensidn ■ 
de la burguesia daba origen al proletariado, el cual, en la decada 
comprendida entre 1830 y 1840, manifestd un alto espiritu revo- 
lucionario, en tanto que las fuerzas liberales se inclinaban al ' 
compromiso con las clases absolutistas y reaccionarias. Estas 
contradicciones que oponian a las diversas clases entre si deben 
considerarse como el punto de partido politico y econdmico de 
la revolucidn ideoldgica de Marx y Engels, sin olvidar, por su- 
puesto, la rica herencia sobre las fuentes tedricas del marxismo 
senaladas por Lenin, y que ofrece la trama intelectual en que se 
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insertard la realidad descubierta por los creadores del materialis- 
mo histdrico y dialectico. 

Estos dos hombres, Marx nacid en 1818 y Engels en 1820, 
presentan un raro caso de amistad y comprensidn intelectual! 
que se extendio a lo largo de la existencia de ambos. No es fdcil 
siempre determinar ddnde comienza la actividad de uno y ter- 
mina la del otro, porque aun en aquellas obras que aparecen 
con el nombre de uno de ellos se sabe que el contenido doctri- 
nario ha sido motivo de discusidn previa entre los dos amigos. 
El hecho de que Engels viviera mds que Marx no autoriza a 
pensar tampoco, como se pretende a veces, que es posible des- 
cubrir diferencias doctrinarias al pasar de uno a otro. En oca- 
siones se dividian el trabajo, aunque partian de un plan comun. 
Engels mostrd preferencia por las ciencias positivas, segun indica 
su trabajo incomplete Dialictica de la naturaleza, y poseia una 
amplia versacidn sobre problemas militares. “Ambos — afirma 
Mehring— se habian formado en la escuela de la filosofia ale- 
mana y arrancando de ella habian llegado en el extranjero a 
resultados identicos; Marx se compenetrd con las luchas y aspi- 
raciones de la epoca a la luz de la Revolucion Francesa; Engels 
estudiando la industria inglesa.” 

Marx ingresd en la Universidad de Bonn en 1835 con el 
propdsito de estudiar derecho, segun los deseos de su padre, 
pero un ano despuds se traslada a Berlin donde se dedica al 
estudio de la filosofia y la historia. Una carta que en 1837 es- 
cribe a su progenitor da la medida de su espiritu critico, pues 
realiza en ella un balance del resultado de sus actividades esco- 
lares, Se declara ya seguidor de Hegel, si bien especifica que no 
le agrada el car&cter especulativo de la filosofia hegeliana. La 
filosofia, expresa el joven Marx, no puede ser un fin en si mismo, 
ha de ser un medio para resolver los problemas reales que se 
plantean a la sociedad. 

A partir de 1839 se entrega Marx al estudio intensivo de la 
filosofia antigua, segun lo confirman sus cuadernos sobre el pen- 
samiento epicureo, estoico y escdptico. Su designio era escribir 
una / investigation sobre las tres tendencias que florecen en el 
periodo de la desintegracidn de la sociedad antigua. No pudo 
completar su propdsito, pero aprovechd este material para pre- 
parar su t’esis de doctorado con el titulo de Diferencias entre la 
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filosofia. natural de Demdcrtto y la filosofia natural de Epicuro, 
que fue aprobada en 1841. 

Demdcrito es, en efecto, entre los fildsofos griegos de la na- 
turaleza, el que con mayor rigor 16gico desarrolld el materialismo 
presocratico. De la nada no puede obtenerse nada, segun el 
viejo pensador de Abdera; nada de cuanto existe puede ser des- 
truido. Todo cambio no es mds que la uni6n o separation de las 
partes. Nada sucede casualmente sino que responde a un fun- 
damento y a una ley de la necesidad. Nada existe fuera de los 
dtomos y del vacio, todo lo restante es solo fantasia. Los atomos 
son infinitos en numero y de una variedad infinita de formas. 
Arrastrados eternamente por un movimiento de caida en el espa- 
cio infinite, los grandes, que ruedan con velocidad mayor, se 
precipitan sobre los pequenos, y los movimientos laterales y los 
torbellinos que esto produce son el comienzo de la creacion del 
mundo. Infinitos mundos se forman y tornan a desaparecer, si- 
mult&nea y sucesivamente. 

Epicuro se apropid de esta concepcidn de la naturaleza de 
su antecesor, si bien introdujo en ella ciertas alteraciones. La 
mds importante es la conocida como el “clinamen” de los atomos. 
Epicuro afirmaba que los atomos no caian en linea recta sino 
que se desviaban en su caida, con lo que se pretendia salvar la 
libertad del hombre. Los criticos habian negado siempre la posi- 
bilidad del clinamen en el sistema atomistico, atribuyindolo a la 
incomprension de Epicuro. Sin embargo, esta tradicion materia- 
•ista epicurea inspira al poeta latino Lucrecio, y a traves de este 
llegd hasta la filosofia moderna. 

Si Marx acudio al estudio del pasado remoto griego no lo 
hizo para satisfacer una necesidad academica sino para resolver 
el problema que lo inquietaba: la posicidn de la filosofia frente 
a la actividad practica, su papel en el desarrollo de la sociedad y 
en la realizacion de las transformaciones sociales. Marx tenia 
en alta estima a Epicuro, pues veia en 61 a un gran pensador 
ilustrado de la antigiiedad que frente a la religidn, que oprime 
al hombre, levantaba una filosofia encaminada a emancipar el 
espiritu humano. El joven Marx aspiraba a subordinar la filo- 
sofia a la lucha politica contra el feudalismo aleman. Este pro- 
pdsito marca otra sensible diferencia entre el y los jdvenes hege- 
lianos, quienes estimaban que por su naturaleza el Estado es 
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racional, mientras que el pueblo es religioso e irracional, por 
lo que le es ajena la esencia del Esiado; por eso afirmaban que los 
filosofos ban de cifrar sus esperanzas en las transformaeiones lle- 
vadas^ a cabo por inkiativa del poder politico. Aunque Marx, en 
esta epoca, tenia relaciones eon los jovenes liegelianos disentia 
de ellos filosofica y polxticamente, porque ya era un democrata 
revomcionario. Consideraba la filosofia como la preparaeion 
ideologica de la revolution politica, y su reivindicacion de la filo- 
safia “mundana” equivalia ai convertir la filosofia en un arma 
de la lucha revolucionaria. En este instante se inicia la interpre- 
tacidn materialista de la dialectica hegeliana. La dialectics es, 
en su opinion, un “timultuoso torrente” que hunde y derrumba 
las formas historicamente limitadas y finitas del ser. 

Marx sostiene que Epicuro completo la doctrina de su gran 
predecesor- sin embargo, la teoria de la libertad como “ataraxia”, 
o tranquilidad del animo, que excluye la lucha y la par’icipacion 
activa en la vida social, esta en desacuerdo con los postulados 
materxalistas que surgen de la filosofia del fundador del Jardin. 
La libertad es imposible en la foi'rna del ser independiente de la 
realidad que lo circunda. Marx advertia, entonces, que la libertad 
solo se logra en la sociedad, y unicamente se la puede conquistar 
en la interaccion multiple entre los hombres, lo que pi'esupone un 
cambio radical de las condiciones de la vida social. 

Mientras en la tesis doctoral Marx se mostraba como un 
hegeliano independiente y dueno de su juicio, otro joven de bri- 
llante inteligencia venia madurando una concepcion del mundo 
paralela a la que mencionamos. Ya a los veinte aixos de edad, 
Engels se hacia conocer como escritor de vanguardia. En 1841 
a b e rbn y alii se vinculo con los jovenes hegelianos. 
Asxstxo en esa ciudad a los cursos que inicid Schelling sobre 
fegel, y escribio algunos opusculos contra aquel, a quien acus6 
de predicar la revelacidn mistica, In fe religiosa y la prosterna- 
cion ante el Estado monarqiiico. Hacia fines de 1842 Engels se 
trasladd a Inglaterra, y en la ciudad de Manchester pudo realizar 
valiosas observaciones sobre el desarrollo de la industria inglesa 
y el surgimiento y condiciones de vida del proletariado ingles, 
que registr6 en su obra Ld situation de la clase obrera en Ingla- 
terra y en otros trabajos menores. 

Desde el comienzo mismo de sus actividades en el campo 
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social, Marx y Engels se presentan como demdcratas revolucio- 
narios ; apoyan la lucha contra la reaccion feudal y someten a 
critica el liberalismo burgues. Una nueva etapa en las aetivida- 
des de ambos pensador es se inicio cuando Marx paso a escribir 
en La gaceia renana , entre 1842 y 1843. 

Marx llev6 la filosofia al periodismo y defendio esta posi- 
ci6n desde las pdginas del citado periodico, financiado por la 
burguesia progresista de la zona. Subrayaba que la filosofia ha 
de perseguir los niismos fines prdcticos, en el sentido elevado 
de la palabra, como cualquier otra actividad laboral del hombre. 
“Los fildsoibs —dice Marx— no brotan de la tierra como los hom- 
gos; son productos de su tiernpo, de su pueblo, euyas sabias mds 
sutiles, valiosas e invisibles se concentran en las ideas filosdficas. 
La filosofia no flota fuera del mundo, de la misma manera que el 
cerebro no se eneueniran fuera del hombre aunque no se halle 
en el estomago.” 

A pesar de que esta epo?a sefiala el papel activo y transfor- 
mador de la filosofia, todavia Marx no la relacfona con la prdc- 
tica social. ‘Algunos escritos del periodico, sin embargo, ya mues- 
tran su tenclencia a extraer el material para su critica de los pro- 
blemas candentes de la realidad socioeconomica que lo rodea. 
En 1842, por ejemplo, se ocupa de un proyecto de ley sometido 
a la dieta renana. en el que se calificaba de robo la accion de los 
campesinos que recogian las ramas desgajadas de los drboles. 
Marx considero ilegal el “derecho consuetudinario ,, de los terra- 
tenientes, al que se aferraban los defensores del proyecto. El 
joven Marx, que admitia aun la definicion hegeliana del Estado 
como encarnacion de la Razon, la libertad v la moral, disentia 
de Hegel al considerar que el Estado prusiano de los junkers no 
correspondia al concepto de estado, no era el estado verdadero, 
por cuanto en el cl propieiario de un bosque silenciaba la voz 
del legislador. Es decir, un estamento, el de los propietarios te~ 
rratenientes imponia su voluntad sobre los otros. “En el Estado 
verdadero — sostiene Marx— no hay lugar para una propiedad 
agraria, para una industria, para una fuerza material que, en 
esta cualidad suya de groseros elementos materiales, actuen e:i 
connivencia con el Estado; en el solo existen fuerzas espirituales, 
y unicamente en su resurreccion estatal, en su renacimiento poli- 
tico, adquieren las fuerzas naturales derecho de voto en el Es- 
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tltdo, lCste extiende sobre toda la naturaleza hilos espirituales, y 
(HI Ofldtt uno de sus puntos se descubre necesariamente que el 
pi'llH'ijiio dominante no es la materia sino la forma, no la natu- 
lillo/ft fuera del Estado sino la naturaleza del Estado, no el objeto 
(Ic’Splovisto de libertad sino el hombre libre.” Esta definicidh 
0.1 rtbstracta, en efecto, pero es evidente que la referencia al 
“I’Ntrtdo verdadero”, deja entrever una critica a fondo de todos 
]()<{ t'stndos existentes. 

En otra nota publicada poco despues, Marx defiende a los 
vlilleultores del Mosela y censura a los funcionarios del gobierno, 
loN OUrtles sostenian que los propios campesinos eran culpables 
do l'l ruina en que se hallaban. Con este motivo se refiere a la 
luptu'ideza objetiva de la sujecidn a leyes del proceso historico- 
soc'lrtl. 

“Cuando se investigan los fendmenos de la vida estatal — ex- 
press! el periodista-fildsofo— se cae con excesiva facilidad en la 
tonliU'idn de prescindir de la naturaleza objetiva de las relaciones 
y <lo explicarlo todo por la voluntad de los individuos. Existen, 
sin embargo, relaciones que determinan los actos. tanto de los 
paiHenlares como de los distintos representantes del poder, y 
mu' son tan independientes de ellos como el modo de respirar.” 
Es Indudable que al mencionar la objetividad de las relaciones 
soolales que condicionan el poder estatal, Marx no pretende alu- 
dir « encamacion del espiritu absoluto hegeliano. Asi, pues, 
os eliUO que apunta al problema de las relaciones cco nomicas de 
pvoduecion, cuya idea aparece en germen. 

El mismo designio de descubrir la base objetiva de la acti- 
vUlul subjetiva, consciente, espiritual, de los hombres se pone 
do manifiesto en el articulo de Marx acerca de los debates de la 
diob* ronana, sobre la libertad de prensa. Refiriendose a los dis- 
cuvsxvs de los diputados afirma que “no polemizan individuos 
sino ostamentos . Marx somete a una critica sarcdstica el miedo 
do los propietarios feudales a la libertad de prensa; al mismo 
tioiopo muestra la natural impotencia del liberalismo, represen- 
ting por el estamento urbano burgues, para el cual la libertad 
do pvonsa se reduce a la libertad de empresa. 

Oo es te modo, en el proceso de la lucha por los interests de 
los eampesinos y de los trabajadores. el joven Marx se va apar- 
t.mdo oada vez m&s del idealismo. “En la Gaceta renana — ob- 
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serva Lenin- se esboza el comienzo de la transicidn de Marx 
del idealismo y la democracia revolucionaria a una nueva vi- 
si6n del mundo, al materialismo dialectico y al socialismo cien- 
tifico” El trabajo de Marx en el citado periddico le ayudo en 
grado considerable a superar los aspectos negatives de la influen- 
cia de la filosofia hegeliana. La tarea de Marx lo obligd a pres- 
tar particular atenci6n a la vida econdmica de la sociedad, con- 
siderada por los jdvenes hegelianos como algo secundario en 
comparacidn con el estado, la religidn y la vida espiritual de la 
comunidad en general. Marx rompid con los jdvenes hegelianos 
berlineses apenas iniciada su actividad en la publicacion men- 

cionada. hecho notar la in fl uen cia de Feuerbach sobre 

Marx y Engels, la que se hace sentir precisamente en esta epoca. 
Sin embargo, el entusiasmo de dstos por el prestigioso autor de la 
Esencia del cristianismo no debe ser exagerada, como ocurre a 
menudo. Cierto que las tesis materialistas de Feuerbach dieron 
un gran impulso a las ideas de ambos fildsofos, pero ello no les 
impidid comprobar que la critica de aqudl a Hegel resultaba 
injusta porque no distinguia entre el sistema hegeliano y el m- 
menso valor de la dialectica, en la que de modo claro estaba ya 
presente el mundo histdrico y politico, como sucede en la Fern- 
menologxa v en la Filosofia del derecho. Ya despuds de comen- 
zar la ddcada de 1840, Marx no estaba de acuerdo con Feuerbach 
en una serie de cuestiones; en particular reehazaba su etica y 
sus aspiraciones de encontrar un' sentido moral a las creencias 
religiosas. “Los aforismos de Feuerbach — decia Marx a Ruge 
ep carta de marzo de 1843- no me satisfacen, simplemente por- 
que hacen demasiado hincapid en la naturaleza y se apoya de- 
masiado poco en la. politica. Y sin embargo, dsta es la umca 
alianza en virtud de la cual la filosofia puede convertirse en 
verdad.” 


El paso al materialismo dialectico 

La Gaceta renana fue clausurada por el gobierno en 1843 
debido a la propaganda que hacia en favor de las ideas revo- 
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eooMmt aS v !f r ^V? Ue h , abia com P r “ di *> 1« importancia de la 
, • / v ¥ a P 01tlc ? duiante su actividad periodistica se re- 

ievVuci^Zit,/ 111 ? dedic6 a est “diar P la historia de la 
listas salos asf J 6n I S ancia ’ y leyo tam bien a los materia- 
Sonfr S Z . °r a Rousseau > Montesquieu y Maquiavelo 

So la aufse ™ la Z iSi6n de la filosoffa hegelLa del dere 

dela fihsnfin^n 7 en i U traba J° Contribution a la cntica 

vfo la t lr ZZ 0 * que <l uedd terminar y 

o la Iuz despues de la muerte del autor. Sobre el signifies do 

de esta mvestigacibn, dentro de la estructura del marxSno ha 

S iwfa la Part i end ° d A k fil0S ° Ha Iie S eliana del derecho, 
g ° a Ia conclusion de que no es el estado, que Hegel 

magma como ‘corona de todo el edificio’, sino por el contrario 

resi6p ie e d nh C1Vl1 ’ ? k qUe ? egeI miraba con tanto desprecio, la 
f 8 ® n a que ha 7 R ue buscar la clave para comprender el 

desarrollo historico de la humanidad”. P 

■ , R ° i j6 :T S hegdianOS compartfan esta supersticiosa adora- 
ion del estado, en el que veian la encarnacion etema de la ra- 

• ? n %. e , orden /. Ia justicia. Marx echa por tierra esta ilusion 
eaksta, y senala el error de divinizar y perpetuar el estado 

MaS'S'lorfr y ded - ra t° f r rza m ° triz de h wsi “° 

guesas nT ci t & c0nce P clon hegeliana de las revoluciones bur- 
F . ’ q „ sl b ien necesarias son, en opinion de Hegel, mani- 

den sn°n eS S . U X etlvas ’ inm aduras del espiritu absolute, que pier- 

ciona 1 - deiitrZ Caa ^ to f s alcanza da la monarquia constitu- 

SadasZJ l ^ ^ ^nnaciones ban de ser im- 
piantadas desde amba por miciativa del propio poder estatal 

16gica 0C dTnin? el,ana ^ eSta *°’ dice Marx ’ no €s la conclusion 
JOgica de mnguna premisa tebrica; resulta la idealizacibn del 

estado pruaano contempordneo de Hegel, que se presStta come 

del estar 0 ” US “ n , I6g A Ca del an4,isis de la natar S 

ala crtia e l g T ra! ' Da aM 5“ Hegel haya de ser se m etido 
existe sine no P r , P resentar al estado contemporaneo tal como 

esenlia TelSo 5^^“ CS ' ad ° «"» h 

la sorfeda!l C o,” S i dera el est ;' d °’ f omo su P rem0 Organismo etico, a 
J f ,™ , . com ? es , fera de los intereses materiales. Marx 

ciedad civ i * «*» ^“fleaeidn idealista. La so- 

daa civil no es la autoenajenacidn” del estado sino, por el 
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contrario, este es engendrado por la sociedad civil. Tal concln 
| f 6n ce Marx nos acerca a la concepcibn materialista de la vida 

7 X, PaK f egel > el estado es la solution y la conciliacibn de 

/ todas las contradicciones econbmicas y politicas. Marx, en cam- 

bio, afirma que las contradicciones son inconciliables porque estas 
son reales, y rechaza la idea hegeliana de la mediacidn o conci- 
jacion dentro de los limiles de la sociedad burguesa. “Los ex- 
tremos reales -expresa Marx- no pueden ser mediados justa- 
men e poique son extremos reales. Pero tarnpoco exigen media- 
cion alguna. pues por su misma esencia se contraponen. No tie- 
nen entre si nada en comun, no tienden el uno hacia el otro ni 
se completan.” Esta formulacion de la tesis fundamental de la 
dialechca es aun imperfecta: en ella no se indica que los con- 
trarios se condicionan mutuamente. No obstante, expresa con 
claridad lo principal, es decir, el caracter irreconciliable de la 
lucha de los contrarios. A diferencia de Hegel, Marx no consi- 
dera extremos reales el estado y la sociedad civil sino la contra- 
position de intereses de determinados grupos sociales, la que no 
puede ser conciliada por el estado y sus instituciones. El estado 
no es, en modo alguno, la “realidad de la idea etica”; por el con 
trano, el regimen estatal existente es “el regimen estatal de la 
propiedad pnvada”. Esta tesis de Marx sobre las relaciones del 
estado y Ja propiedad privada, lo colocaba por encima de todo 
el pensamiento filosdfico y sociologico que lo habia precedido. 

En Marx se ve obligado a trasladarse a Paris donde 
tundo, con Arnoldo Ruge, los Anales franco-alemanes. La revista 
aparecio en febrero de 1844, y aunque no paso del primer nu- 
mero marct. un hito decisivo en la formacibn del marxismo. Dos 
tiabajos de Marx aparecieron en ella: Sobre la cuestidn judia y 
En tornoa la cntica de la filosofm del derecho de Hegel. En el 
pnmeio de estos ensayos rompe con los jo ve lies hegelianos, en 
parheukr con su jefe Bruno Bauer, quieri afirmaba que la eman- 
cipacion social de los judios, como de otro pueblo cualquiera, 
significaba ante todo la supresion de la religion. Marx denuncia 
ei caracter idealista de esta tesis y senala que la separacion de la 
g esia y el Estado es uno de los elementos de la emancipacion 
politica, esto es, facilita las transforma cioncs democrdtico-burgue- 
sas necesarias y progresivas. Sin embargo, esta emancipacion 
politica si bien es un progreso, queda en el marco del sistema 
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burguds; la verdadera liberacidn del hombre esta representada 
por la “emancipacidn humana”. Se ba pretendido ver en esta 
formula un residuo del antropologismo de Feuerbach, pero es 
indispensable agregar que Marx agrega un detalle que aquel 
nunca tuvo en cuenta: la supresidn de la propiedad pnvada, con- 
tra la cual no atenta ninguna revolucidn burguesa. Marx mtenta 
modificar la sociedad en la que los productores de la riqueza, 
los proletaries, no son propietarios, y los propietarios no son 
productores. Estas ideas se completan en el segundo trabajo, ^ n 
tomo a Id critica de la filosofia del derecho de Hegel. Aqui se 
senala que la actividad revolucionaria frente al regimen c *orni- 
nante estd lejos de limitarse a la critica de la religidn; esta solo 
indirectamente va contra esa realidad de la que la religion es el 
reflejo espiritual. Marx dice que “la miseria religiosa es, de una 
parte, la expresion de la miseria real y, por otra, la protesta 
contra la miseria real. La religion es el susurro de la criatura 
agobiada, el estado de animo de un mundo sin corazon, porque 
es el espiritu del estado de cosas carente de espiritu. La reli- 
gi6n es el opio del pueblo”. Desenmascarar la religidn equivale 
a arrancar las imaginarias flores de las cadenas que pesan sobre 
el individuo. Por eso, la critica del cielo, de la religion, de la 
teologia, ha de convertirse en critica de la tierra, del derecho, 
de la politica. Sin embargo, la critica ha de ser un medio y no un 
fin, subraya Marx frente a los jdvenes hegelianos. Estos con- 
ceptos de Marx proporcionan una base cientifica que permite 
resolver el problema de la relacidn entre la conciencia y el ser, 
entre lo ideal y lo material. A la nocion ideahsta del papel 
decisivo del principio espiritual en la historia, opone Marx la 
afirmacidn materialista del papel determinante de la actmdad 
material. Sobre esta base, como desarrollo de la idea de la eman- 
cipacidn humana, es decir, de la transformacidn de la sociedad, 
los idedlogos socialistas llegan al descubnmiento de la misibn 
histdrica del proletariado. Dentro de este contexto, Marx ase- 
aura que el arma de la critica no puede reemplazar a a cri ica 
de las armas, y que el poder material es un obstdculo que no se 
derrumba por si mismo, pero tambidn la teoria se convierte en 
poder material tan pronto como se apodera del espiritu xle las 
masas. Asi como la filosofia encuentra en el proletariado sus 
armas materiales, el proletariado halla en la filosofia sus armas 
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espirituales. Estas tesis nos proporcionan una fdrmula exacta 
de la interpretacidn materialista de la historia, yala vez son 
una explicacidn materialista clasica de la unidad dialdctica de la 
conciencia social y del ser social. 

Marx rechaza la concepcidn idealista-hegeliana de la “reali- 
dad racional”, que Ueva a la conciliacidn con el estado de cosas 
existente; tambidn niega la oposicidn de los jdvenes hegelianos 
de la autoconciencia y la realidad, que no ve que las fuerzas 
revolucionarias son inmanentes a la realidad misma. El, por su 
parte, descubre esta fuerza de la negation revolucionaria que 
mternamente es propia de la realidad, en el proletariado, el cual 
no se opone a la sociedad burguesa desde afuera sino que es el 
producto necesario de elk. Asi, halla Marx la base material del 
conflicto entre la conciencia y el ser, que 61 considera como el 
aspecto indispensable del desarrollo de la autoconciencia. Este 
conflicto es reflejo de la negacion real de la sociedad burguesa 
poi el proletariado. Por eso la conciencia revolucionaria que 
niega el regimen burgues es la conciencia proletaria, la teoria 
del movimiento de emancipacion de la clase productora. Esta 
teoria es positiva, puesto que sirve para unir a las clases no 
poseedoras y en ello reside su fuerza material. De este modo, 
lo ideal, que emerge de determinadas condiciones materiales, se 
convierte posteriormente en material. Tal es el proceso diakc- 
tico objetivo, la concepcidn cientifica que constituve una de las 
tesis mds importantes de la filosofia marxista. 

La publicacidn del unico numero de los Andes franco-ale- 
manes inicia tambien la amistad entre Marx y Engels. Este pu- 
bhc6 dos ensayos en los que realiza el tr&nsito al materialismo 
diakctico e histdrico. El viraje fue producido por la participa- 
cidn de Engels en el movimiento cartista, el estudio de la situa- 
cion de la ^ clase obrera y su critica de la doctrina de Owen y 
de los clasicos de la economia politica inglesa. 

En su Esbozo de una critica de la economia politica , Engels 
anahza las doctrinas de Adam Smith, Malthus y Ricardo. Se ' 
exarmnan en este trabajo, desde un punto de vista socialista, los 
tenomenos fundamentales del rdgimen econdmico de la dpoca 
como consecuencia del imperio de la propiedad privada. La 
negacion de esta conduce a Engels al problema del papel histo- 
neo del proletariado, g sea, la clase que desprovista, como se 
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halla. de los medios de production pone en realidad en movi- 
■ miento esos instrumentos para producir los bienes materiales. 

En el segundo articulo, La situacion de la clase cbrera en 
Inglaterra, Engels revela la inconsistency cientifica de Carlyle, 
ideblogo de- la aristocracia inglesa. Este criticaba a la burguesia 
y a la sociedad capitalista desde la, derecha. Pedia la vuelta a 
las relaciones soeiales propias del feudalismo que, segiin el eli- 
minaria la miseria y otras calamidades engendradas por el capi- 
talismo. Carlyle rechazaba la lucha de clases y el motor decisivo 
del proceso historico lo vela en los heroes o grandes personajes 
de la historia, en la aristocracia del espiritu que el enfrentaba 
a la multitud irrational. Engels se manifiesta contra esta moda- 
lidad inglesa de la teoria de los jovenes hegelianos acerca de los 
heroes y el papel pasivo de la masa. Comprende la signification 
historica del surgimiento del proletariado y su categoria de ne- 
gation de la negation en una coyuntura dada. Por caminos dis- 
tintos, entonces, tanto Marx como Engels llegan al mismo resul- 
tado, en su intento de fundamentar el materialismo historico y 
dialeetico. 


Los manuscritos economico filosoficos 

Debemos ahora llamar la atencibn sobre un trabajo muy im- 
portante de Marx, los Manuscritos cconoinico-fllosdficos de 1844, 
que permanecib inedito hasta 1932, en que se publico por pri- 
mera vez en aleman. Es este un documento esencial para estu- 
diar los origenes de la teoria economica y filosbfica del marxismo, 
desde el punto de vista materialista y dialeetico, comprobar la 
severa critica contra las doctrinas burguesas, y comprender el 
camino que llevara al Manifiesto edmunista. 

La interpretation que se ha dado a estos manuscritos es a 
veces caprichosa y otras de mala fe, puesto que se preten.de des- 
cubrir en ellos un esbozo de sistema filosofico desvinculado del 
resto, del pensamiento de Marx. Tal es el caso de Fromm, por 
ejemplo, que ha suprimido la parte economica en la traduction 
que agrega a su libro Marx y su concepto del hombre, y puede 
asi sacar conclusiones peregrinas y calificar al autor del El capital 


140 


como “existencialista espiritual”. No menos censurables resultan 
ciertos mtenlos, entre ellos los de Mondolfo y Garcia BacS nue 
pre enden descubnr el humanismo de Marx en una obra Swnil 
destmada s61o a abrir una brecha en un sector mas amplii de la 
vida social, y hasta hay interpretes que aseguran que existen 
elementos rehgiosos y eticos suficientes para configurer un ma " 
xismo casi eclesiasticos frente al socialismo cientifico, segun la 
desatmada opinion de Tucker en Philosophy and Mith in ILMarx 

de ]os°pSon?°f P ° nen de - relie y, e la limi ^ci6n de la doetrW 
los clancos de la econonua pohtica inglesa que aceDtaban 

tada nV pf g M 6n algUna ’ f 1 caracter eterno de la propiedadpri- 
vada. Para Marx, en cambio, esta es un producto histbrico cuvas' 

for™, dependen del desarrollo de la, fuerzas de prXcfon 
Enk historia de la sociedad se han dado dos formas 1 de propie- 
dad. la social y la pnvada; k primera eorresponde al Ximen 
de la comunMad primitive y al soeialismo, en tanto que la otra 
ha pasado del esclavismo al feudalismo, y de este al eapitalismo 

del hombre d *«“*“ la P-^dad como atributo 

natural I , J ■ , nll . ten f a mIsm ° tiempo, como algo racional y 
mnrnrfv de los proletarios carentes de bienes. El 

todas hcTi 0 m eCllC ,°’ q . ue ha deseubierto el movimiento de 
todas las formas soeiales dentro del desarrollo historico tambien 
ha llegado a comprender que “la supresibn de la propi’edad prT- 
vada significaria la emancipacion completa de todos los senti- 
mientos y facultades del hombre”. 

Marx enjuicia favorablemente la idea de Adam Smith v 
David Ricardo sobre el trabajo creador de valor, aunque somete 

el tralnfo I™ 3 -” 00 bUrgUeSa d “! traba '° social - > a enal 
J tiabajo ciea umcamente mercancias. El hombre se forfa a si 

mismo y a toda la historia humana. Sblo gracias al trabajo social 

tiene lugat el desarrollo y perfeccionamiento de las fuerzas esen 

Me“edTlo na e “ de ° lr ’ de u S faoultadcs V talentos del hombre. 
Merced a la gran nqueza objetivamente desplegada del ser hn- 

mano se desarrolla y se produce por primera vez la riqueza sen- 
sorial humana: el oido musical, el ojo sensible a la beUeza de la ‘ 
forma en una palabra, los sentidos capaces de goces humanos 

1?JL de F b M ™ usc ’*°s el materklismo an” op o : 

c ° g ° , d ® Feuerbach, pero mientras bste explica la ventaia de P ]a 
sensibilidac. humana sobre las sensaciones del animal, por laspro- 
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piedacto.N de la conciencia, Marx atribuye el desarrollo de sus sen- 
tidos y do su pensamiento a la actividad material del hombre en 

dtiro que esta afirmacibn debe ser analizada mas de cerca 
para COinprender c6mo gravita el trabajo en la existencia del 
hombi‘0. D e este m °do Marx insiste en que, segun Smith, no es 
dichosil una sociedad en la que la mayoria de los hombres sufre 
y el estado de superior riqueza de la sociedad obliga a padecer a 
la mayoria y como la economia politica (y en general la sociedad 
basadil on el interes privado) conduce a un estado de maxima 
riqueza, llegamos a la conclusibn de que el fin perseguido por 
la economia politica es la desventura de la sociedad. “El econo- 
mista nos nsegura tambibn — agrega Marx— que, originariamente, 
y en tooria. el producto tntegro del trabajo pertenece al obrero. 
Pero, al mismo tiempo, nos dice que, en realidad, el obrero s61o 
obticno In parte menor y estrictamente indispensable del pro- 
ducto. sblo lo necesario para existir, no como hombre sino como 
obrero, para perpetuar, no la especie humana, sino la clase es- 
clava quo son los obreros. El economista afirma, en efecto, que 
todo so compra con trabajo y que el capital no es mas que tra- 
bajo ttCitmulado, mas no confiesa que el obrero, lejos de comprarlo 
todo SO ve obligado a venderse el mismo y a vender su propia 

l’or cso, al ocuparse especificamente del trabajo alienado, 
Marx oxptesara que “el obrero se empobrece tanto mbs cuanto 
mds rl<iueza produce, cuanto mbs aumenta su produccibn en ex- 
tension y en poder. El obrero se convierte en una mercancia 
tanto nuts barata cuanto mbs mercancias crea. A medida que se 
valorize el mundo de las cosas se desvaloriza, en raz6n directa, 
el mundo de los hombres. El trabajo no produce solamente mer- 
cancias; se produce tambibn a si mismo y produce al obrero 
como una mercancia y en la misma proporcibn en que produce 
mercancias en general. Lo que este hecho expresa es, sencilla- 
mento, lo siguiente, sostiene Marx: el objeto producido por el 
trabajo, su producto, se enfrenta a 01 como algo extrdno, como 
un podor independiente del productor. El producto del trabajo 
es el I rabajo que se ha plasmado, materializado en el objeto, es la 
objetlvaciOn del trabajo. La realizacion del trabajo es su objeti- 
vacidn. Esta realizacibn del trabajo, como estado econbmico, se 


142 



manifiesta como la privacibn de realidad del obrero, la objetiva- 
ci6n como la perdida y esclavizacibn del sujeto, la apropiacibn 
como extranamiento, como alienacibn. 

“De lo explicado por Marx acerca de este problema -dice 
Carlos Astrada en Ttabajo y alionacidn — se desprende que la 
alienacibn es una categoria historica, es un fenbmeno social en 
el que se reflejan, sobre la base de la propiedad capitalista, las 
relaciones politicas e ideolbgicas existentes; relaciones operantes 
como poderes extranos que en lugar de ser dominadas por el 
hombre a bste lo dominan y sofocan en su humanidad esencial. 
La alienacibn tiene un multiple carbcter, y no se reduce sola- 
mente, como pretendgn algunos criticos, a lo moral, a lo espiri- 
tual en el hombre. Esta indole de alienacibn, efectiva en diferen- 
tes instancias, tiene su principal fundamento en la existencia de 
la propiedad capitalista.” 

“ Ya hemos explicado -prosigue Astrada- que Marx ve el 
lado negativo del trabajo en la alienacibn humana, fenbmeno que 
el analiza y pone al descubierto en su aspecto fundamental. Lo 
que escapb a Hegel en su dialectica del trabajo es la realidad en 
la que Marx hunde el escalpelo de su critica. Asi comprueba 
que en la forma en que el trabajo se ha socializado en virtud de 
la actividad industrial, el trabajo es sblo una expresibn de la acti- 
vidad humana dentro de la alienacion. Pero la autoalienacibn 
del hombre en el mundo realmente prbctico puede sblo manifes- 
tarse mediante la relacibn prbctica con otros hombres. El modo 
en que se opera la alienacibn, segun Marx, es propiamente un 
medio practico. Por medio del trabajo alienado instaura el hom- 
bre, por lo tanto, no sblo la relacibn con el objeto y el acto de la 
produccibn como con hombres extranos y para el enemigos- bl 
engendra tambibn la relacibn en que estbn otros hombres con 
su produccibn y su producto, y asimismo, la relacibn en que bl 
esta con respecto a estos otros hombres.” De ahi que la aliena- 
cibn del hombre y generalmente cualquier relacibn que el hom- 
bre instaura consigo mismo se expresa siempre por la relacibn 
eS ^ COn °^ ros h 0rn bres. Y en este punto se impone la 
doble pregunta que formula Marx: “si el producto del trabajo 
es para mi extrano y se me presenta como una potencia extrana, 
0 a quien pertenece 61, entonces?; si mi actividad no me pertenece 
y es una actividad extraiia y forzada, ^a qui6n pertenece ella, 
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entonces? . . . los dioses? Por cierto, en los primeros tiempos 
aparece la production principal como, por ejemplo, la construc- 
ci6n de los templos, etc., en Egipto, la India, Mexico, tanto al 
servicio de los dioses como tambien el producto pertenece a los 
dioses. Pero los dioses solos no han sido jamas los amos del tra- 
bajo. Tampoco la naturaleza.. La conclusion marxista surge 
de la pregunta misma, dando lugar a una nueva y decisiva in- 
terrogaeibn: a otro ser que el propio. quien es este ser? 

Marx nos da la respuesta: ni los dioses ni la naturaleza, pues 
“cuanto mas el prodigio de los dioses llega a ser superfluo me- 
diante el prodigio de la industria, el hombre debia renunciar en 
obsequio de estas potencias a la alegria e» la production y al 
goce del producto. El ser extrano a quien pertenece el trabajo 
y el producto, a cuyo servicio esta el trabajo y para cuyo goce 
esta el producto del trabajo, no puede ser sino el hombre mismo. 

Si el producto del trabajo no pertenece al obrero y es una po- 
tencia extra n a a el esto es, por lo tanto, solo posible a causa de 
que el pertenece a otro hombre, fuera del obrero. Ni los dioses 
ni la naturaleza, s61o el hombre mismo puede ser una potencia 
extrana sobre el hombre. 

Aqui esta — subraya Astrada— la causa directa del trabajo 
alienado, del aspecto negativo del trabajo. El trabajo alienado 
resulta del liecho de que la relation del obrei'O con el trabajo 
engenclra la relacion del capitalista con el trabajo. 

En conclusion, ya a esta altura de su actividad intelectual 
vemos que Marx somete a una profunda critica materialista la 
idea que de la alienation tenian tanto Hegel como Feuerbach, y 
los caminos que uno y otro senalaban para superaria. Lo princi- 
pal en esta critica es la concepcibn materialista del trabajo, el 
planteamiento dialectico del problema de la aparicibn, desarrollo 
y superacion de las contradipciones internas inherentes a esta 
forma de actividad humana, que es la fundamental y determi- 
nante en el desarrollo de la sociedad. La imprecision del len- 
guaje empleado por Marx en algunos pasajes de este trabajo juve- 
nil no es motivo suficiente para hallar en bl resabios idealistas, |k 

pues ya tiene tomada una position definitiva sobre la propiedad 
privada, que le permite exponer las bases del materialismo dia- 
Ibctico e histbrico. Querer convertir esta doctrina materialista 
en' un humanismo antropologico significa hacerla retroceder hasta 


Feuerbach, nivel que Marx y Engels habian superado con la 
aparicibn de los trabajos publicados en los Andies franco-cdemanes . 

En los manuscritos de 1844 hay una seccibn inconclusa en 
la que se somete a critica la dialbctica hegeliana y la filosofia 
hegeliana en general, lo que prueba el esfuerzo de Marx por asi- 
rhilar en su sentido materialista el nucleo racional de la dialectica 
de Hegel. Al analizar las tesis centrales de la Fenomenologia del 
Espiritu, Marx muestra la inconsistency de la concepcibn hege- 
liana del desarrollo como proceso que tiene lugar sblo en el 
espiritu, en la idea absoluta. El cofiocimiento — sostiene Marx— 
de ninguna manera se basa en la idealidad del pensar y del ser. 
Por el contrario, la premisa del conocimiento es la existencia 
objetiva del mundo exterior y la modificacibn de bste en el curso 
de la actividad prbctica de los hombres. Marx presla en este 
pasaje gran atencibn al problema de la negacibn, elemento pri- 
mordial en la dialectica, y a la ley de la negacibn de la nega- 
cibn. Muestra que la dialbctica hegeliana despoja al proceso de 
la negacibn de su fuerza revolutionary : en Hegel la negacibn se 
produce sblo en el pensamiento, que deja en pie la realidad exis- 
tente. Los Manuscritos de 1844 representan, en consecuencia, 
un importante jalbn en el proceso histbrico que conduce a la 
filosofia materialista y dialbctica. Este trabajo muestra la influen- 
cia que los estudios econbmicos tuvieron en la formacibn de la 
doctrina manusta, y en particular sobre la interpretacibn mate- 
rialista de la historia. 

Cabe .^nalar que en 1845 Engels publicb La situacion de la 
close obrera en Inglatena , obra que senala el acuerdo definitivo 
de los dos amigos con respecto a la concepcibn del materialismo 
dialbctico, cuya interpretacibn desde ese momento se constituye 
en una tarea comun. 


La Sagrada Familia 

Un paso importante en la elaboraci6n del materialismo his- 
tdrico lo dan los dos amigos con La sagrada familia, que se pu- 
blicd en 1845. La obra cumple una tarea de desbrozamiento con- 
tra las ideas de los jdvenes hegelianos, representados por los 
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hermanos Bauer, y a ellos alude irdnicamente el titulo. Estos 
creian que la labor critica de las grandeS individualidades, ins- 
piradas por la filosofia, era la uriica fuerza motriz del proceso 
histdrico. Los creadores del marxismo sometieron a un severo 
ataque la filosofia de Hegel, principal apoyo de los jdvenes hege- 
lianos; la critica apuntaba a todo idealismo, sin embargo, a la 
oposicion entre la teoria y la pr&ctica, la especulacidn y las cien- 
cias positivas. 

El idealismo reduce el mundo a categorias Idgicas abstractas, 
pues busca la esencia de la naturaleza fuera de esta, la esencia 
humana fuera del hombre, y trata de hallar el objeto de la filo- 
sofia fuera del mundo real, que es el unico existente. Sucede asi 
que lo que realmente existe, el mundo objetivo, independiente 
de la conciencia, es para el idealismo apariencia, mientras que lo 
aparente, la autonomia de la conciencia, es tornado como lo real. 
Los jdvenes hegelianos rechazaban la idea absoluta de su maes- 
tro, pero no habian roto con la transformacidn idealista de la 
conciencia en categoria absoluta. Marx y Engels destruyen la pre- 
tensidn de aquellos de crear una filosofia de la accidn y mues- 
tran que sus fra ses idealistas acerca del poder de la autocon- 
ciencia eran la expresidn del miedo de la burguesia ante la trans- 
iormacidn prdctica del mundo. Los hombres de la Ilustracion 
franeesa habian pedido que la realidad fuese modificada de 
acuerdo con los principios de la raz6n; los jdvenes hegelianos 
s61o pedian el cambio de la conciencia, es decir, se limitaban, 
en ultima instancia, a interpretar de manera distinta lo existente, 
admitidndolo bajo otra explicacidn. 

Los jdvenes hegelianos creian representar una corriente re- 
volucionaria destinada a quebrar los cimientos seculares de la 
sociedad, lo que solo era una ilusidn, que compartian con otras 
sectas advcrsas, y que Marx y Engels denuncian y rectifican. El 
propio alarde de prescindir de Dios para apelar a la conciencia 
humana, a la que consideraban como divinidad unica, era en el 
fondo clericalismo, puesto que suplantaba al hombre individual 
y real por la autoconcieneia o el espiritu. En este caso la auto- 
conciencia se concibe como principio agente o como principio 
creador con respecto del mundo objetivo; no es eritonces un prin- 
cipio que pueda comprenderse como resultado y como faceta 
de la actividad practica del hombre en la esfera de la produccidn 


social, la cual depende del reflejo del mundo objetivo y estd 
condicionada por este ultimo. 

Tanto Marx como Engels denunciaron el car&cter idealista 
de la interpretacidn que los jdvenes hegelianos daban de la his- 
toria como actividad intelectual de los criticos eminentes. Los 
fjermanos Bauer sostenian que “la critica absoluta parte del dog- 
ma de la absoluta legitimidad del ‘espiritu’. Y parte, ademds del 
dogma de la existencia del espiritu como algo que mora fuera 
del mundo, es decir, fuera de la masa de la humanidad”. Pero 
los integrantes de la masa — segun Marx— no creen que puedan 
neutralizar, mediante el pensamiento puro, a sus amos industria- 
les y su propia humillacidn prdctica. Se dan cuenta muy dolo- 
rosamente de la diferencia que existe entre el ser y el pensar, 
entre la conciencia y la vida. Saben que la propiedad, el capital, 
el dinero, el trabajo asalariado no son quimeras ideales de sus 
cerebros sino creaciones muy prdcticas y materiales de su auto- 
enajenacidn, que s61o podrdn ser superadas de un modo pr&ctico 
y material, para que el hombre se convierta en hombre no s61o 
en el pensamiento, en la conciencia, sino en el ser real, en la vida. 

Los jovenes hegelianos no admitian mds que la lucha te6- 
rica, que colocaban sobre la lucha pr&ctica de las masas; esta 
ultima la presentaban como manifestacidn de un sensualismo gro- 
sero, por cuanto el movimiento de emancipacidn de los trabaja- 
dores es inseparable de sus interes es y necesidad es naturales. 

La sagrada familia acota con mayor precisidn el terreno del 
materialismo diaMctico, y profundiza algunas doctrinas generales 
que ya habian aparecido en los primeros trabajos de los autores. 
Asi tenemos aqui la tesis basica que expresa una de las leyes 
m&s importantes del desarrollo social en su conjunto. “Con la 
profundidad de la actividad histdrica —dice Marx— aumentard 
el volumen de la masa y de su accidn.” 

De entre todas las contradicciones de la sociedad burguesa, 
Marx y Engels destacan el antagonismo que reina entre el tra- 
bajo v el capital como fuerza motriz de aqudllas. “Proletariado 
y riqueza son terminos antagdnicos. Forman en cuanto tales un 
todo. Ambas son modalidades del mundo de la propiedad pri- 
vada. De lo que se trata es de la posicidn determinada que una 
y otra ocupan en la antitesi s. No basta con decir que se trata 
de los dos lados de un todo. La propiedad privada en cuanto 
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tal, en cuanto a riquezas, se ihalla obligada a mantener su propia 
existencia y con ella la de su antitesi s, el proletariado. Es este 
el lado positivo de la antitesis.” 

Eh conseeuencia, la clase poseedora y la clase del proleta- 
riado representa la misma autoenajenacidn humana. Pero la prL 
mera clase se siente bien y se afirma y confirma en su autoena- 
jenacidn, sabe que la enajenacidn es su propio poder y posee en 
61 la apariencia de una existencia humana; la segunda, en cam- 
bio, se siente destruida en la enajenacidn, ve en ella su impo- 
tencia y la realidad de una existencia humana frustrada. 

Dentro de esta antitesis — dice Marx— el propietario privado 
es, por tanto, la parte conservadora y el proletariado la parte 
destructiva. De aquel parte la acci6n del mantenimiento de la 
antitesis, de dste, la accidn para destruirla. 

A1 contraponer al idealismo de los jdvenes hegelianos las 
tesi£ iniciales de su nueva concepcidn materialista y dialdctica 
de la naturaleza y de la sociedad, los autores de La sagrada fami- 
lia dieron forma al primer esbozo de la historia marxista de la 
filosoLa, como historia de la lucha del materialismo contra el 
sistema idealista. 

Marx destaca ante todo las doctrinas materialistas de los si- 
glos XVII y XVIII, que comprende a los fildsofos ingleses y fran- 
ceses. El materialismo es presentado como una doctrina orgd- 
nicamente vinculada a las ciencias experimentales y a las necesi- 
dades de 1 a vida social. A este respecto, Marx senald la signifi- 
cacidn de la filosofia materialista para la preparacidn tedrica del 
concepto comunitario de la sociedad. El idealismo, en cambio, 
se opone al avance de las ciencias naturales y se enfrenta a las 
tareas de la transformacidn de la vida social. 

La Ilustracidn francesa del siglo XVIII, dice Marx, y con- 
cretamente el materialismo frances, no fue sdlo una lucha tanto 
contra las mstituciones polfticas existentes como contra la reli- 
gidn v la teologia imperante, sino tambien y en la misma medida, 
una lucha abierta contra la metafisica del siglo XVII. Se oponia 
la filosofia a la metafisica, como Feuerbach en su primera salida 
resuelta contra Hegel oponia a la embriagada especulacidn la 
sobria filosofia. La metafisica derrotada por la Ilustracidn fran- 
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cesa y, en particular, por el materialismo frances del siglo XVIII, 
alcanzd su restauracidn en la filosofia alemana especulativa del 
XIX, la que, segun Marx, debia sucumbir ante la accidn del ma- 
terialismo dialdctico. 


La Ideologia Alemana 

En La sagrada familia la critica del materialismo premar- 
xista ocupaba un lugar reducido. En cambio, en la Ideologia 
Alemana , obra escrita en 1845-46, que el publico conocid sdlo 
en 1932, se realiza un andlisis critico de la filosofia de Feuerbach. 
Ademds, se ofrece en ella una caracterizacidn de las formas de 
propiedad que se than sucedido histdricamente y que constituyen 
la base de las relaciones de produccidn, aunque este tdrmino 
no se emplea. Tambidn se completa la teoria de las revoluciones 
sociales en general y de la revolucidn proletaria. Por primera 
vez los dos autores dan en este libro a su doctrina el nombre de 
comunismo cientifico. 

Esta obra fue escrita con propdsito de esclarecimiento indi- 
vidual. y por tal razdn ambos amigos consideraron innecesaria 
su publicacidn despuds de algunos infructuosos intentos. 

Engels decia a este respecto: “En Manchester me habia dado 
yo de bruces contra el hecho de que los fendmenos econdmicos 
que hasta ahora no desempenaban ningun papel o sdlo un papel 
desdenable en la historiografia, constituyen una potencia histd- 
rica decisiva, por lo menos en la historia modema; de que for- 
man la base sobre la que surgen las actuales contradicciones de 
clase; y de que estas contradicciones de clase, en aquellos paises 
en que han llegado a desarrollarse plenamente gracias a la gran 
industria, sirven, a su vez; de fundamento a la formacidn de los 
partidos politicos, a las luchas entre los partidos v, por consiguien- 
te, a toda la historia politica. Marx no sdlo habia llegado a la 
misma concepcidn sino que ya para entonces, 1844, la habia ge- 
nerahzado en el sentido de que, en tdrminos generales, no es el 
estado el que condiciona y regula la sociedad civil sino queues 
dsta la que condiciona y regula el estado; de que; por lo tanto, 
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la politica y su historia deben explicarse partiendo de las rela- 
ciones economicas y de su desarroHo, y no a la inversa”. 

La primera premisa de toda historia humana — expresa la 
Ideologia— lo constituye la existencia de individuos humanos vi- 
vientes. El primer estado de hecho comprobable es, por tanto, 
la organizacitin corpdrea de estos individuos y, como consecuen- 
cia, su comportamiento hacia el resto de la naturaleza. Son obvias 
tambien las condiciones geoldgicas, orohidrogr&ficas, climaticas o 
las de otro tipo con que los hombres se encuentran. Toda histo- 
riografla tione necesariamente que partir de estos fundamentos 
naturales y de la modificacidn que experimentan en el curso de 
la historia por la accion de los hombres. 

El hombre se diferencia de los animales a partir del rao- 
mento en que comienza a producir para vivir. El modo en que 
los hombres producen sus medios de vida depende, antes que 
nada. de la naturaleza misma de los elementos vitales indispen- 
sables con que se encuentran y que se trata de producir. Este 
modo de production no debe considerarse s61o en cuanto es la 
reproduccitin de la existencia fisica de los individuos. Es ya, mas 
bien, un dcterminado modo de la actividad de estos individuos, 
de manifestar su vida, un modo de vida de ellos mismos. Lo 
que los individuos son depende, entonces, de las condiciones ma- 
teriales de su produccidn. 

Las relaciones entre unas naciones y otras depende de la 
extensidn en que cada una de ellas haya desarrollado sus fuerzas 
productivas, la divisidn del trabajo y el intercambio interior. Pero 
no s6!o las relaciones entre una nacidn y otra sino tambidn toda 
la estructura interna de cada pais depende del grado de desarro-. 
llo de la produccidn y de su intercambio interior y exterior. Hasta 
donde se han desarroHado las fuerzas productivas de una nacidn 
lo indica de manera evidente el grado hasta el cual se ha cum- 
plido en eHa la division del trabajo. 

Las diferentes fases del desarrollo de la division del trabajo 
son otras tantas formas distintas de la propiedad, o dicho en otros 
t4rminos, cada etapa de la divisidn del trabajo determina tam- 
bien las relaciones de los individuos entre si, en lo tocante al 
material, el instrumento y el producto del trabajo. 

En esta obra, Marx y Engels establecen tres formas de pro- 
piedad, la de la tribu, la antigua propiedad comunal y la feudal 
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y por estamento, que tiene como punto de partida al campo, y 
que en las ciudades medievales se distingue como propiedad cor- 
porativa basada en el trabajo del artesano. 

La organization social y el estado brotan const an temqnte 
del proceso de vida de determinados individuos? pero de estos 
individuos, no como puede presentarse ante la imagination pro- 
pia o ajena sino tal como realmente son, es decir, tal y como 
actuan, como producen materialmente y, por tanto, tal y como des- 
arrollan sus actividades, segun determinados limites, premisas y 
condiciones materiales, independiente de su voluntad. 

Asi, pues, la production de las ideas y representaciones de 
la conciencia aparecen al principio directamente enlazadas con la 
actividad material y el comercio material de los hombres, como, 
el lenguaje de la vida real. Los hombres son los produetores de 
sus representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres son 
reales y actuantes, tal como se hallan condicionados por un de- 
terminado desarrollo de sus fuerzas productivas y por el inter- 
cambio que a 41 corresponda, hasta llegar hasta las formaciones 
m&s amplias. La conciencia no puede ser nunca otra eosa que 
el ser consciente, y el ser de los hombres es su proceso de vida 
real. 

No se parte, pues, aqui de lo que los hombres dicen, se 
representan o se imaginan, ni tampoco del hombre pensado o 
predicado sino del hombre que actua y arrancando de su proceso 
de vida real se expone tambien al desarrollo de los reflejos ideo- 
16gicos y de los ecos de este proceso viviente. Tambien las for- 
maciones nebulosas que se condensan en el cerebro de los hom- 
bres —dice Marx— son sublimaciones necesarias de un proceso 
material ds vida, proceso empiricamente registrable y sujeto a 
condiciones materiales. La moral, la religion, la metafisica v 
cualquier ctra ideologia, y las formas de conciencia que a ellas 
corresponda, pierden asi la apariencia de su propia sustantividad. 
No tienen su propia historia ni su propio desarrollo sino que los 
hombres que realizan su produccidn material y su intercambio 
material cambian, asimismo, al cambiar esta realidad, su pensa- 
miento y los productos de su pensamiento. No es la conciencia 
— insiste Marx— la que determina la vida sino la vida la que 
determina la conciencia. 

Este modo de considerar las cosas parte de las condiciones 
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reales y no las pierde de vista ni por un instante. Sus condicio- 
nes son los hombres, no vistos ni plasmados a traves de las fan- 
tasias sino en su proceso^ de desarrollo real. Tan pronto como 
se expone este proceso activo de la vida, la historia deja de ser 
una coleccidri de hechos muertos, o una accidn imaginaria de 
sujetos imaginarios, eomo les sucede a los idealistasi 

Subraya la Ideologta alemana que alii donde termina la 
especulacidn , en la vida real, comienza la ciencia real y positiva, 
la expOsicidn de la accidn prdctica de los hombres. Alii termi- 
nan las frases sobre la conciencia y pasa a ocupar su sit io el sa- 
ber real. La filosofia independiente pierde, con la exposition de 
la realidad, el medio en que puede existir. En su lugar aparece, 
a lo sumo, un compendio de los resultados mds generates, abs- 
traido de la consideracidn del desarrollo histdrico de los hombres, 
Estas abstracciones separadas de la historia real carecen de todp 
valor. S61o pueden servir para facilitar la ordenacidn del mate- 
rial histdrico, para indicar la sucesidn en serie de sus diferentes 
extractos. Pero no ofrecen, eri modo alguno, como la filosofia, 
uria receta con arreglo a la cual puedan aderezarse las epocas 
histdrfcas. Por el contrario, la dificultad comienza alii donde se 
aborda la consideracidn y ordenamiento del material. 

El par&grafo prirnero, donde la Ideologta alemana analiza el 
contenido de la historia nierece ser considerado coil detenimiento, 
porque es un anticipo del gran desarrollo de las ideas de Marx 
y Engels. El fundamento de toda existencia humana —se expre- 
sa— y tambien, por tanto, de toda historia, es que los hombres 
se hallen para ^hacer histqria ,, , en condiciones de poder vivir. 
El primer hecho histdrico es, por consiguiente, la produccidn de 
los medios indispensables para la satisfaccidn de esas necesidades, 
es decir, la produccidn de la vida material misma, y no cabe duda 
de que es este un hecho histdrico fundamental. El segundo reside 
en que la satisfaccidn de esa primera necesidad, la accidn de cuin- 
plirla y la adquisicidn del instrumento adecuado para ello, conduce 
a mievas necesidades; y esta creacidn de necesidades nuevas 
constituye, en rigor, un acontecimiento historico natural. 

El tercer factor que interviene aqui es el de que los hom- 
bres que tenuevan su propia vida comienzari a la vez a crear a 
otros hombres, a procear. Esta familia, que al principio forma la 
iinica relacidn social, mds tarde, cuando las necesidades, al mul- 


tiplicarse, crean nuevas relaciones sociales y al mismo tiempo, al 
aumentar el censo humano brotan nuevas necesidades, pasa a 
ser una relacidn secundaria. 

Por lo demds, estos tres aspectos de la actividad social no 
deben considerarse como tres fases distintas sino como tres aspec- 
tos, o como tres “momentos” que han existido desde el principio 
de la historia. 

La produccidn de la vida, tanto de la propia en el trabajo 
como de la ajena en la procreacidn — sostiene Marx— se manifies- 
tan como una doble relacidn, natural, por una parte, y social, 
por otra. Es social puesto que por ella se entiende la cooperacidn 
de diversos individuos. De aqui se desprende que un determi- 
na : do modo de produccidn o fase industrial ileva siempre. apare-^ 
i’aj3o un modo especial de cooperacidn o una determinada fase 
social, modo de produccidn que es, a su vez, una “fuerza pro-’ 
duptiva”; la suma de estas fuerzas productivas accesibles al hom- 
bre condiciona el estado social y, por tanto, la historia de la hu- 
manidad debe e^tudiarse y elaborarse siempre en conexidn con 
la historia de la industria y el intercambio. Se manifiesta asi una 
relacidn materialista de los hombres entre ellos, condicionada 
por las necesidades y el modo de produccidn, y que es tan vieja 
como los hombres mismo s. Esta conexidn adopta * de continuo 
nuevas formas y ofrece una “historia” aun sin que exista ningum 
ahsurdo nexo politico o religioso que mantenga, adem&s, uhidos 
a los hombres. * ’ « 

Sdlo despues de haber considerado los momentos mencioria- 
dos de las relaciones histdricas originales, advertimos — expresa' 
Marx— quo el hombre tiene tambien “conciencia”, pero tampoco' 
dsta es de antemano una conciencia “pura”\ El “espiritu” nace 
va con el lastre de la materia, que aqui se expresa en' la forma 
de capas de aire en movimiento, de sonidos, es decir, en la for- 
ma del lenguaje. El lenguaje es tan viejo como la conciencia, es 
la conciencia prdctica, real, que existe tambidn para loS otros 
hombres y que por eso comienza a existir para mi mismo. El 
lenguaje nace, como la conciencia, de la necesidad, de los aprq- 
mios del intercambip con los demds hombres. La conciencia — se 
sostiene en la LA.— es, en consecuencia, de antemano, un pro-' 
ducto social y lo seguird siendo mientras existan seres humanos. 
La conciencia es, naturalmente, conciencia del muhdo inmediaio' 
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y. sensible que nos rodea, y conciencia, a la vez, de los nexos 
limitados con otras personas y . cosas fuera del individuo cons- 
ciente de si mismo; y es tambien conciencia de la naturaleza, que . 
al principici se enfrenta al hombre como un poder absolutamente 
extrano, ante el cual los hombres se comportan de un modo pura- 
mente animal; se trata, pues, de una conciencia animal de la natu- 
raleza, esto es, la religidn natural. 

Esta religidn natural o comportamiento hacia la naturaleza 
se halla determinada por la forma social y a la inversa. En este 
caso, la identidad entre la naturaleza y el hombre se manifiesta 
tambien de tal manera que la conducta limitada de los hombres 
hacia la naturaleza condiciona la conducta limitada de unos hom- 
bres frente a otros, y 4sta, a su vez, su conducta limitada hacia 
la naturaleza, porque 4sta apenas ha sufrido aun algun cambio 
histdrico. Asi la conciencia de la necesidad de establecer rela- 
ciones con los individuos circundantes es el comienzo de la con- 
ciencia de que el hombre vive dentro de la sociedad. Este co- 
mienzo — asegura Marx— es algo tan animal como la propia vida 
social, en usta fase; es una conciencia gregaria, que se desarrolla 
v perfecciona despuds, al aumentar la produccidn, al acrecentarse 
las necesidades y al multiplicarse la poblacidn. De esta manera 
se desarrolla la division del trabajo, que es inicialmente una divi- 
sion sexual. Esta division, sin embargo, adquiere su verdadero 
sentido cuando se separan el trabajo fisico y el intelectual. A 
partir de este instante la conciencia puede ya imaginarse que es 
algo mds y algo distinto que la conciencia de la practica existente; 
es decir, se encuentra la conciencia en condiciones de emanci- 
parse del mundo y entregarse a la creacidn de la teoria “pura”, 
de la teologia. la filosofia y la moral “puras”, etc. 

. Con la division del trabajo, que lleva implicita toda clase 
de contradicciones, y que descansa, a su vez, sobre la division 
natural del trabajo en el seno de la familia y en la division de la 
sociedad en diversas familias contrapuestas, se da al mismo tiem- 
po-la distribucidn y, por lo demds, la distribucion desigual, tanto 
cualitativa como cuantitativamente, del trabajo y sus productos. 
Es decir, la propiedad, cuyo primer germen se contiene ya en la 
familia, donde la mujer y los hijos son los esclavos del marido. 
La esclavitud — expresa Marx— todavia muy rudimentaria. latente 
por cierto en la familia es la primera forma de propiedad, que 


I aqui corresponde a la definicidn de los modernos economistas, 

I segun la cual es el derecho a disponer de la mano de obra de los 

otros. Por lo demds, division del trabajo y propiedad privada 
I son terminos identicos. 

| Finalmente la division del trabajo nos brinda el primer ejem- 

j plo de c6mo, mientras los hombres viven en una sociedad natural 

y se da, por tanto, una separacidn entre el interes particular y el 
j comun, en tanto las actividades no aparecen divididas volunta- 

| riamente sino de un modo natural, los actos propios del hombre 

se erigen ante 41 en un poder extrano y hostil, que lo sojuzga en 
vez de ser 41 quien los domine. 

j A partir del momenta en que comienza a dividirse el tra- 

bajo cada cual se mueve en un determinado circulo exclusivo de 
1 sus, actividades, que le viene impuesto, y del que no puede li- 

j brarse. Esta plasma cion de las actividades sociales, esta conso- 

lidacidn de nuestros propios productos en un poder material eri- 
gido ante nosotros, sustraido a nuestro control, es uno de los 
momentos fundamentales que se destacan en todo el desarrollo 
histdrico anterior, y por virtud de esta contradiccidn entre el 
j interes particular y el comun adquiere este ultimo, en cuan- 

to estado, una forma propia e independiente, separada de los 
reales intereses particulares v colectivos, que da origen a las cla- 
ses, entre las cuales siempre hay una que domina sobre las demds. 

| De ahi se desprende que todas las luchas que se libran den- 

! tro del estado, la iucha entre la democracia, la aristocracia y la 

monarquia, por el derecho de sufragio, etc., no son mds que for- 
i mas ilusorias bajo las cuales se ventilan las luchas reales entre 

las diversas clases. Asimismo, se deduce —segun Marx— que 
toda clase que aspire a implantar su domina ci6n tiene que em- 
pezar conquistando el poder politico para poder presentar su 
I inter4s como el interes general. 

La lucha prdctica de estos intereses particulares que siem- 
i P re y de modo real se enfrentan a los intereses comunes o que 

, ilusoriamente se creen tales, imponen como algo necesario la 

interposici6n prdctica y el refrendamiento por el inter4s “gene- 
I ral” imaginario, en la forma de estado. El poder social, esto es, 

la fuerza de produccidn multiplicada, que nace por obra de la 
i cooperacidn de los distintos individuos empujados por la division 

del trabajo, se les aparece a 4stos, por no tratarse de una coop'e- 
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rapi6n. voluntaria sino natural, no como poder propio, asociado, 
.i.no como un poder ajeno, cuyo origen y fin deseonocen, y que, 
por trinto, no pueden dominar. 

Con esta enajenacibn solo se puede acabar partiendo de dos 
premises prbcticas. Es necesario, por una parte, que ese poder 
de produccibn engendre a una masa de la humanidad desposeida 
en contradiccibn con un mundo existente de riqueza y cultura. 

mi,?° r i /■ ’ T 6 , 65 * 6 desarrollo 'constituya tambien una pre- 

ip?sa practica, absolutamente indispensable; y ademas, porque 

solo esta expansibn universal de las fuerzas productivas Ileva 
eonsigo un intercambio universal de los hombres, en virtud del 
cual el fenbmeno de la masa desposeida se produce simultbnea- 
m ' en j e j 11 todos l°s pueblos, haciendo que cada uno de ellos de- 
pepda. de las conmociones del otro y asi instituya a individuos 
histbneos universales, empiricamente mundiales, en vez de loca- 
es,- condiciones previas para que sea factible un cambio plane- 

Jdeologia alemana es una obra decisiva en la fundament 
acion del marxismo. Frente a la concepcibn . idealista de la his- 
tona, Marx y Engels oponen las tesis fundamentals del materia- 
lismo histbrico: Concretan el concepto de vida social al destacar 
la , ba ^ e real de la existencia material de la sociedad: la produc- 
cibn debienes materiales. Senalan, de acuerdo con esta tesis, las 
ormas histbricas de propiedad que ban aparecido: la tribal, la 
esclavijita, la feudal y la capitalista. Admiten, a su vez, que la 
npcesidad histbrica y el carbcter progresivo no son absolutos sino 
le ativos, El desarrollo de la propiedad es antagonico y las con- 
ra lcciones sociales asi provocadas se agudizan sin cesar y alcan- 
zan su punto culminante en las relaciones del trabajo asalariadp 
y el capital. Todas las revoluciones del pasado son etapas en e] 
desarrollo y profun dizacibn de los antagonismos sociales. La 
lucha de clases es asi el motor de la historia y el medio idoneo 
P^.ra resolver las contradicciones insolubles, 

Miseria de la Filosofia 

-fa*, “as. avanzado en la elaboration del materialismo 
stonco y dialectico lo da Marx con la publicacibn en 1847 de 
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la Mtsern la Fitesofia. Es bsta una obra madura sobre la 
nueva teoria. En ella Marx critica las concepciones ’ econbmieas 
pequeno-burguesas de Proudhon acerca de la produced ^apb 
tahsta asi como la interpretacibn idealista y utopica que el autor 
francos formula de la ley del valor. Proudhon afirma que los 
articulos producidos por los hombres se corivierten en mercan- 
Cla * y son mtercambiados porque asi ellos Io acuerdan. SuS ne- 
cesidades son diversas, razbn por la cual fabrican distintos obje- 
tos En vez de atnbuir la diversidad de las necesidades hurrtanas 
al desarrol.ode la division del trabajo en el proceso de produc- 
ci6n. Proudhon deduce la divisibn del trabajo de la diversidad 
de las necesidades humanas. Con ello pone cabeza abajo todo el 
proceso de la vida social: el hombre de la sociedad burguesa, 
para el, es el hombre natural”; el intercambio de mercancias 
no lo concibe como una forma histbricamente pasajefa de las 
relaciones sociales sino como la realizacibn de principios etemos 
derivados de la razbn humana. No obstante, Proudhon observa 

mXw'lf S Ti eda , d bur S uesa > donde impera la produccibn db 
meicancias, el hecho resultante fundamental es la miseria de los 
-rabaiadores. Segun su doctrina, esta miseria no tiene nada que" 

“h^adonal’ 6 de de r Va ! 0r ’ P “7 68 k j° nsecuencia de la aplickclbn 
irrational de esta ley en la sociedad burguesa. Propone esta- 

“IX y J USta deI val0r ’ q 116 el denomina 

valor constitmdo’. Cada productor ha de recibir a cambio del 

producto de diez horas de trabajo, digamos, eualquier otro pro- 
ducto que contenga la misma cantidad de trabajo. Proudhon no 
tiene en cuenta la relacibn entre trabajo complejo y simple, cali- 
hcado y no calif icado. .“ • 

Marx demuestra cbmo el valor “constituido” de Proudhon 
no es mbs que la interpretacibn utopica de la- misma ley que 
uge en la sociedad capitalista. Proudhon aspiraba a perpetuar 
la pequena produccibn mercantil, de la qile espontbneaniente 
nace el capitalismo. No compendia que bste aparece histbrica- 
mente sobre la base de la pequena produccibn mercantil y que 
el intercambio de mercancias, segbn su valor, en las condiciones 

£ a so , ciedad bu ^esa, comprende la apropiacibn de 

la plusvaha por los duenos de'los medios de produccibn 

PrJlW n ° i 6I ° . Crit i Ca en este , libro la utopia econbmica dfe 
Proudhon, anahza tambien su mbtodo, que es el de Hegel mat 



digerido, desprovisto de la mddula racional contenida en 61. Marx 
aprovecha asimismo la oportunidad para formular una aprecia- 
ci6n de la dialectica hegeliana. 

El punto tedrico de que Proudhon parte es el sistema de las 
^categorias, elaboradas por la economia politica cl&sica, pero no 
advierte que tales categorias corresponden a la economia capi- 
talista, y dste es el error que Marx quiere corregir. Los econo- 
mistas, dice Marx, presentan las relaciones de la produccidn bur- 
guesa, la divisidn del trabajo, el crddito, el dinero, etc., como 
categorias fijas, inmutables y etemas. Proudhon, ante la presen- 
cia de estas categorias perfectamente formadas, pretende explicar 
el acto de su formacidn y de su origen con sus principios, leyes, 
ideas y pensamientos. 

Los economistas expresan c6mo se lleva a cabo la produc- 
cidn dentro de esas relaciones, si bien no dicen c6mo ellas apa- 
recen, esto es, no clarifican el movimiento histdrico que las engen- 
dra. Proudhon, que toma esas relaciones como principios, cate- 
gorias y pensamientos abstractos, cree que no tiene mds que 
poner orden en tales pensamientos, que se encuentran ya dis- 
puestos en orden alfabetico al final de cualquier tratado de eco- 
nomia politica. Marx agrega que el material de los economistas 
es la vida activa y din&mica de los hombres; empero, los mate- 
riales de Proudhon son los dogmas de los economistas. Sin em- 
bargo, desde el momento en que se sigue el desarrollo histdrico 
de las relaciones de produccidn, de las que las categorias no son 
m&s que la expresidn tedrica, desde el momento en que no se 
quiere ver en estas categorias m&s que ideas y pensamientos es- 
pont&neos independientes de las relaciones reales, por fuerza 
hay que buscar el origen de esto s pensamientos en el movimiento 
de la razdn pura. 

En consecueneia, mediante tales observaciones se liega a 
obtener como sustancia las categorias; los metafisicos con este 
procedimiento creen que realizan andlisis, pero lo que en verdau 
consiguen es alejarse cada vez mas de los objetos. Supone Marx 
que asi como a travds de la abstraccidn se transforma toda cosa 
en categoria ldgica, basta tambidn eliminar todo rasgo distintivo 
de los diferentes movimientos para llegar al movimiento en es- 
tado abstracto, a la fdrmula puramente ldgica del movimiento. 
Y si en las categorias se encuentra la sustancia de todas las cosas, 
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en la fdrmula ldgica del movimiento se cree haber encontrado el 
mStodo absoluto , que no sdlo explica todo sino que supone ade- 
mds el movimiento de las cosas. 

Para Hegel “el mdtodo es la fuerza absoluta, unica, suprema, 
infinita, a la que ningun objeto puede oponer resistencia; es la 
tendencia de la razdn a encontrarse y reconocerse a si rnisma 
en cada cosa M . 

Por eso Marx infiere, con razdn, que si todo se reduce a 
categorias logicas y cada movimiento, cada acto de produccidn, 
al mdtodo, de aqui se sigue que cada conjunto de productos, de 
objetos y de movimientos se reduce a una metafisica aplicada. 
Lo que Hegel ha hecho para la religidn, el derecho, etc., Proudhon 
pretende hacerlo para la economia politica. 

De acuerdo con la doctrina sustentada en la Miseria de la 
Filosofta las categorias no son, entonces, m&s que expresiones 
tedricas, abstracciones de las relaciones de produccidn. En efec- 
to, Proudhon no ve en las relaciones reales m As que la encatna- 
cidn de esos principios, de esas categorias, que han es ado dor- 
midos. como el mismo lo dice, en el seno “de la razdn imper- 
sonal de la humanidad”. 

Es neeesario insistir, segun Marx, en que estas relaciones 
sociales determinadas son producidas por los hombres, estdn in- 
timamente vinculadas a las fuerzas productivas. Al dominar nue- 
vas fuerzas productivas, los hombres cambian de manera de pro- 
duct, y al cambiar esta, la manera de ganarse la vida, modifican 
todas sus relaciones sociales. El molino movido a brazo nos da 
la sociedad feudal, en tanto que el de vapor nos brinda la socie- 
dad de los capitalistas industriales. Pero esto no es todo sino que 
los hombres al establecer las relaciones sociales con arreglo al 
desarrollo de su produccidn material, crean tambien los princi- 
pios, las ideas y las categorias conforme con sus relaciones socia- 
les. Resulta, pues, que tales ideas y categorias son tan poco 
externas como las relaciones a las que sirven de expresidn, es 
decir, son productos histdricos y transitorios. 

Denuncia Marx la singular manera en que razonan los eco- 
nomistas cuando denuncian que sdlo hay dos clases de institu- 
ciones: las artificiales y las naturales. Las del feudalism© son 
artificiales y las de la burguesia naturales, por supuesto. Al decir 
que las relaciones burguesas son naturales, los economistas pre- 
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tenden hacer creer que se trata de relaciones dentro de las cuales 
se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes 
de la naturaleza; por tanto, esas relaciones son leyes eternas que 
deben regir siempre a la sociedad. La historia cesa de existir en 
cuanto la burguesia reemplaza al feudalismo. 

El case es, sin embargo, que el feudalismo tambien tenia su 
proletariadG: los siervos, estamento que encerraba los gdrmenes 
de la burguesia. La produccidn feudal poseia, pues, estos ele- 
mentos antagdnicos, que se designan con el nombre de lado bue- 
no y lado malo del feudalismo, sin tener en cueiita que, en defi- 
nitiva. el lado malo prevalece siempre sobre el bueno. El lado 
malo — insiste Marx— es el que, al dar origen a la lucha, produce 
el moVimiento que crea la historia. Si en la epoca de dominio 
del feudalismo los economistas entusiasmados por las virtudes 
baballerescas, por la vida patriarcal de las ciudades, por el des- 
arrollo del artesanado organizado en corporaciones, cofradias y 
gremios, es decir, por lo que forma el lado bueno del feudalismo, 
se hubiesen propuesto la tarea de eliminar lo que ensombrecia 
este cuadro —la servidumbre, los privilegios, la ignorancia— , ^que 
habria resultado? Se habrian destruido todos los elementos que 
desencadenan la lucha y matado en germen el desarrollo de la 
burguesia. 

Cuando la burguesia se impuso, la cuestidn ya no residia en 
el lado bueno ni en el lado malo del feudalismo sino que^ aqudlla 
entr6 en posesidn de las fuerzas productivas que habian sido 
desarrolladas por ella durante el feudalismo. Se destruyeron todas 
las viejas formas econdmicas, las relaciones civiles con ellas alia- 
das y el regimen politico de la antigua sociedad. 

Para tormarse un juicio exacto de la produccidn feudal es 
indispensable enfocarla como un modo productivo basado en el 
aritagonismo. Tambien debe investigarse el modo en que se pro- 
ducia la riqueza en el seno de esa lucha y edmo se incubaron las 
contradicciones de clase y llegaron a madurar las condiciones 
materiales de emancipacidn. Esto significa con toda evidencia 
que el modo de produccidn, las relaciones en que este se des- 
airolla no son en modo alguno leyes eternas sino ; que obedecen 
a un nivel determinado de desarrollo de los hombres y de sus 
fuerzas productivas, y que todo cambio operado a ese niyel lleva 
el cambio en las relaciones de produccidn. Como lo que importa 
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es no verse privado ,de los frutos de.la.,civilizacidn,.de las fuerzas 
productivas adquiridas, es necesario quebrar las fuerzas tradi- 
cionales.en las que diehas energias se ban producido. Pero desde 
ese instante — observa Marx— la clase.. antes revolucionaria se 
torna conservadora. . , V. . 

..En el curso de su desenvolvimiento histdrico, la burguesia 
desarrolla su cardcter antagdnico,.que al principio se halla encu- 
bierto A : medida que la burguesia avanza surge de su seno un 
uueyo proletariado, el que inicia a su vez la lucha contra su opo- 
nente natural,, oposicidn que primero se mgnifiesta en couflictos 
parqiales y fugaces, en hechos aislados : de ; caracter subversivo. 
Ademds, si todos los miembros de la burguesia moderna, tienen 
un uiismo interds por cuanto forman una sola clase f rente a qtras 
clases, representan tambien designios opuestos y antagdnicos, Esta 
oposicidn dimana de las condiciones econdmieas de la vida bur- 
guesa. con sus agudas luchas internas. Asi es claro que las rela- 
cipnes de produccidn en que la burguesia se desenvuelve no 
pxhiben un cardcter uniforme y simple, pues dentro de las mis- 
mas relaciones en que produce la riqueza se produce tambidn la 
.miseria y la opresidn. La riqueza de la burguesia se crea des- 
truyendo continuamente la riqueza de los miembros internos . de 
esta. clase y formando un proletariado que crece sin cesar. Marx 
,sostiene que cuanto mds se pone de manifiesto este cardcter anta- 
gdnico, tanto mds entran en desacuerdo con su propia teoria los 
economistas y representantes cientificos de la produccidn bu£- 
guesa y se forman las diferentes escuelas que la dividen, a veces 
por razones de detalle. 

; En resumen, en esta importante obra, de maduracidn ideo- 
ldgica. Marx explica que las categorias cientificas, a diferencia 
de las abstracciones idealistas, son un reflejo de las cosas y fend- 
menos del mundo exterior; y revela tambidn el valor del enfoque 
dialdctico de los fenombnos que nos permite conocerlos, no como 
algo dado de una vez para siempre sino como resultado del des- 
arrpllo anterior y punto de partida de nuevas relaciones. 

El marxism© despues de 1848 

^ ;P esar de su importancia no hemos de ocuparnos aqui en 
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/detail? del Mantfiesto Comunista. Esta obra aparecio como el 
programa de la revolucion de 1848, que se extendid a toda Europa, 
v resume la experiencia recogida por los creadores del marxismo 
en lo que puede llamarse su primera etapa de actividad intelec- 
tual y polltica. El libro contiene las doctrinas fundamentales del 
materialismo histdrico y establece que “la historia de todas las 
sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de 
la lucha de clases”, si se exceptua a la sociedad primitiva. Este 
descubrimiento esta en anteriores publicaciones, pero adquiere 
aqui por primera vez categoria cientifica y es elevada por Marx 
y Engels a la condicidn de fuerza motriz del desarrollo de la 
sociedad de clases’ antagdnicas. Adernds, tal postulado lleva ne- 
cesariamente a otro: la dictadura del proletariado, implicita en 
el Manifiesto, y al que sus autores han vuelto una y otra vez 
en diversos escritos. 

La experiencia de las revoluciones de los anos 1848 y 49 
fue la base para posteriores avances doctrinarios del marxismo. 
En particular adquirieron relieve los problemas relacionados con 
la teoria de la revolucion. Marx y Engels analizaron la esencia 
de las revoluciones burguesas en el curso de las cuales se pasa de 
una sociedad antagdnica a otra, y llegan a la conclusidn de que 
lo decisivo en tales hechos no es la idea de reformas graduales 
sino el cambio radical, de acuerdo con la concepcidn de que en 
la dialectics los opuestos basicos no se concilian, sino que se eli- 
minan unos a otros. Marx senala tambidn c6mo la derrota del 
proletariado en los movimientos mencionados se hallaba unida 
a las ilusiones pequenoburguesas, y en especial a las ilusiones 
del simplismo republicano de que el establecimiento de la repu- 
blics burguesa suprimia la domination del capital sobre el trabajo. 

A partir de 1850, Marx se dedicd intensamente al estudio 
de la economia. El primer fruto de este esfuerzo fue su libro 
Contribucicn a la Critica de la Economia Political, de 1859, que 
en cierta medida es un trabajo introductorio para su obra fun- 
damental. Engels dice que “este libro tiende desde el primer 
momento a una sintesis sistem&tica de todo el conjunto de la 
ciencia econdmica, a desarrollar de un modo coherente las leyes 
de la produccidn burguesa y del cambio burguds”. Uno de los 
problemas que se le planted a Marx para ordenar el material de 
esta obra fue . el mdtodo. No obstante los inconvenientes que 
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presentaba la tarea, eligid el mdtodo de Hegel, el unico que po- 
dia ser utilizado. “Lo que ponia — expresa Engels— el modo 
discursivo de Hegel por encima del de todos los demds era el 
formidable sentido histdrico que lo animaba. Por muy abstracta 
e idealista que fuese su forma, el desarrollo de sus ideas mar- 
chaba siempre paralelamente con el desarrollo de la historia uni- 
versal.” Marx era, por otra parte, el unico que podia entregarse 
a la labor de sacar de la ldgica hegeliana la mddula que encie- 
rran los verdaderos descubrimientos de Hegel en este campo, y 
de restaurar el mdtodo dialectico, despojado de su ropaje idea- 
lista, en la sencilla desnudez en que aparece como la unica forma 
exacta del desarrollo del pensamiento. Es mdrito de Marx haber 
elaborado el mdtodo en que descansa la critica de la economia 
politica comprendiendo el aspecto histdrico y el ldgico. 

En el prdlogo de la Contribucidn a la Critica de la Economia 
Politica, Marx manifiesta que “en la production social de sus 
vidas los hombres contraen determinadas relaciones necesarias e 
independientes de su voluntad, relaciones de produccidn, que 
corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus fuer- 
zas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de 
produccidn forma la estructura econdmica de la sociedad, la base 
real sobre la que se levanta la superestructura juridica y politica 
y a la que corresponden determinadas formas de conciencia so- 
cial. El modo de produccidn de la vida material condiciona el 
proceso de la vida social, politica y espiritual en general. No 
es la conciencia del hombre la que determina su ser, sino por el 
contrario, el ser social es lo que determina su conciencia”. 

Debemos advertir aqui que Engels aclard posteriormente, 
en carta a Bloch de 1890, el sentido de esta doctrina. “La situa- 
cidn econdmica —dice Engels— es la base, pero los diversos fac- 
tores de la superestructura que sobre ella se levantan ejercen 
tambidn su influencia sobre el curso de las luchas histdricas y 
determinan en muchos casos su forma.” 

Segun Marx, al llegar a una determinada fase de desarrollo, 
las fuerzas productivas materiales de la sociedad chocan con las 
relaciones de produccidn existentes, o, lo que no es m&s que la 
expresidn juridica de esto, con las relaciones de propiedad dentro 
de las cuales se han desenvuelto hasta alii. Asi, pues, estas rela- 
ciones, que eran formas de desarrollo de las fuerzas productivas, 
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se cbnvierten eri sus trabas. De esta manera se inicia una epoca 
de revolucibn social. En conseCuencia, cuando cambia la base 
econbmica entra eh crisis tambibn toda la superestructura erigida 
sobre ella. Insiste Marx en que al estudiar esas revoluciones, es 
necesario distinguir siempre entre lbs cambios materiales ocurri- 
dos en las condiciohes econbmicas de produccibn y que pueden 
apreciarse con la exactitud propia de las ciencias naturales, y las 
formas jurfdicas, politicas, religiosas, artisticas o filosbficas, es 
decir, las c ormas ideolbgicas que los hombres adquieren de este 
couflicto y en su lucha por resolverlo. Dentro del materialismo 
dialectico la conciencia debe explicarse por las contradicciones 
de la vida material, por la lucha existente entre las fuerzas pro- 
ductivas sociales y las relaciones de produccibn. Ninguna forma- 
cibn social desaparece antes de que se desarrollen todas las fuer- 
zas productivas que caben dentro de ella, y nunca aparecen 
nuevas y mas altas relaciones de produccibn antes de que las 
coridiciones materiales para su existencia hayan madurado en el 
seno de la propia sociedad antigua. Por eso —dice Marx— la 
humanidad se propone unicamente los objetivos que puede alcan- 
zar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre que tales obje- 
tivos sblo brotan cuando ya se dan o se est&n gestando las con- 
diciones materiales para su realizacion. 1 

Este desarrollo histbrico, para Marx, es un proceso que as- 
ciendc del modo iiiferior de produccibn al superior. Considera 
los modos de produccibn de la comunidad primitiva, eselavista 
y feudal y burguesa como fases histbricamente progresivas del 
desarrollo social. En la sociedad antagbnica este proceso se cum- 
ple como la agudizacibn de la lucha de clases entre poseedores 
y desposeidos. En opinibn de Marx, la verdadera historia de la 
humanidad debe comenzar con una nueva formacibn social que 
rescate al hombre de la enajenacibn en el trabajo. 

El Capital 

La tarea intelectual de Marx culmina con la publicacibn del 
primer tomo de El Capital, en 1867. En esta obra se inve$tigan 
las leves del modo capitalista de produccibn y se eehan los cj- 
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mientos cientificos del socialismo. El segundo y tercer volumenes 
fueron preparados por Engels y se publicaron en 1885 y 1894, 
respectivamente. El primer tomo trata del anblisis del proceso 
de la produccibn capitalista, segun dijimos. El segundo se ocupa 
del proceso de la circulacibn. El tercero se destina al estudio 
de la produccibn capitalista en su conjunto. El cuarto volumen, 
dividido en tres partes, denominado Teorias de la PlusvaMd , fue 
publicado por Kautsky despues de la muerte de Engels, y se 
consagra a la historia y a la critica de las teorias econbmicas. La 
edicibn de Kautsky, de donde se reprodujo la publicada en la 
Argentina, ha debido ser rectificada, pues contenia serios errores 
de ordenamiento del material originario dejado por Marx, que 
oscurecian y tergiversaban burdamente el sentido doctrinario de 
muchos textos de este. Despues de la ultima guerra, en efecto, 
se publicaron en Moscu, sobre la base de los manuscritos exis- 
tentes en la sede de la Socialdemocracia Alemana, las versiones 
si muMneas de El Capital en alembn, ruso e ingles con las co- 
vrecciones correspondientes. Tambien se han editado en caste- 
llano dichas obras corregidas. 

En su primer volumen, Marx analiza exhaustivamente el ca- 
pitalismo como formacibn econbmico-social; la obra posee al 
mismo tiempo una gran significacibn filosbfica, pues es un mo- 
delo de anblisis cientifico, segun el metodo materialista. En ella 
la dialeetiea materialista no sblo encontrb una aplicacibn exacta 
sino que tambibn estb elaborada como mbtodo de investigacibn 
de la realidad objetiva, como Ibgica y como teoria del conoci- 
miento. Sostiene que el capitalismo es un fenbmeno en desarro- 
llo,- un modo de produccibn, histbricamente transitorio, cuyos 
cambios cualitativos preparan las premisas de su transformacibn 
radical, cualitativa, para saltar al nuevo modo de produccibn so- 
cialista. El estudio que Marx realiza del sistema capitalista se 
enfoca a traves de las contradicciones que se dan en el movi- 
miento y desarrollo de dicha formacibn social, desde las primeras 
manifestaciones de la produccibn de mercancias hasta su punto 
culminante cuando, segun el rigor de un hecho sujeto a ley, llega ; 
un instante en que se produce la “expropiacibn de los expropia- 
dores”. Marx examina en detalle y tambibn en profundidad las 
etapas por las que discurren estas contradicciones a medida que; 
se agudizan los cambios de su contenido, los modos de evolucibn, 
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y expresa una de las leyes mas importantes v generates del des- 
arrollo de las formulaciones economico-sociales al decir que “el 
desarrollo de las contradicciones de una forma histbrica de pro- 
duccibn eonstituye el unico camino que conduce a sii disolucibn 
y reestructuracibn”. 

Los conceptos con que opera Marx son flexibles, dialectica- 
mente contradictories y reflejan la variabilidad y el permanente 
cambio de las relaciones sociales. El mbtodo de ascensibn de lo 
abstracto a lo concreto utilizado en El Capital es de cuno hege- 
b'ano en efecto, pero trasladado al piano material. Lo abstracto 
en Hegel es lo concreto sin revelarse. En el sistema del creador 
de la Cieneia de la Logica lo concreto es propio del espiritu, de 
la idea absoluta, porque la naturaleza y las relaciones sociales 
son el “ser otro”, la apariencia. Por el contrario, en la filosofia 
marxista, el portador de lo concreto es la realidad material, o sea, 
el mundo de las cosas y de los fenbmenos sensorialmente dados. 
Asi, lo concreto de algo es la interconexion objetiva de sus partes, 
determinable por la relacibn esencial que sujeta a ley figura 
en su base. En cambio, lo concreto del conocimiento es el reflejo 
de dieha interconexion que produce genbticamente el contenido 
real del objeto. 

Aplicado en El Capital con todas sus consecuencias, este me- 
todo, que descubre la faz objetiva de la dialbctica hegeliana mis- 
tificada, brinda brillantes resultados. El movimiento de los con- 
ceptos, la lbgica de su desarrollo y de sus transformaciones refleja 
la historia de la produccibn de mercancias y el propio proceso 
histbrico de este fenbmeno social. Marx mostrb, empero, que el 
nexo entre lo histbrico y lo lbgico no es simple ni rectilmeo. En 
consecuencia, dado que el modo capitalista de produccibn subor- 
dina y modifica las formas econbmicas existentes en el pasado, 
la Ibgica del anblisis exige que se comience por la forma bbsica 
v decisiva, que es el capital industrial. Esto, para Marx, cons- 
tituye la ley que ilumina el resto y gracias a este procedimiento 
es posible comprender las relaciones existentes. Por tal causa 
sucede que Marx toma como iniciales, categorias que histbriac- 
mente han surgido mbs tarde respecto de otras categorias que 
examina en segundo lugar (por ejemplo, el capital comercial, el 
bancario y la renta se investiga despues que el industrial). A 
favor de esta metodologia pudo mostrar cbmo la plusvalia, piedra 


angular de la concepcibn econbmica marxista, encuentra su ex- 
presibn .concreta en todos los fenbmenos y procesos de la produc-- 
cibn capitalista. 

Tratbndose de El Capital es indispensable insistir sobre la. 
metodologia de la obra. La dialbctica idealista hegeliana era 
inutil, segun Engels, para el estudio de las relaciones econbmi- 
cas de la sociedad burguesa. El metodo de Hegel es esencial- 
mente ide alis ta y en ese carbcter no se adaptaba al desarrollo de 
una concepcibn del mundo mbs materialista que todas las anterior 
res. Ese mbtodo arrancaba del pensamiento puro y aqui habia 
que partir de los hechos, mbs tenaces que ciertas teorias. Asi. 
pues, el mbtodo cientifico de la economia politica de Marx sblo 
podia ser la dialectica materialista, segun la cual las leyes que 
rigen el desarrollo econbmico son objetivos, esto es, no dependen 
de la voluntad ni de la conciencia ni del designio de nadie. 

“Mi mbtodo dialectico —dice Marx en las palabras de la 
segunda edicibn del tomo primero de El Capital — no solo es fun- 
damentalmente distinto del de Hegel sino que es, en todo y por 
todo, la antitesis de bl . Para Hegel el progreso del pensamiento, 
al que bl convierte incluso con el nombre de idea en sujeto con 
vida propia. es el demiurgo de lo real, y esto la simple forma 
externa en que toma cuerpo. Para mi lo ideal no es, por el con- 
trario, mbs que lo material traducido y traspuesto a la cabeza 
del hombre.” 

Si para Hegel los procesos materiales son una manifestaeibn 
del proceso del pensamiento, de la idea absoluta, para Marx, en 
cambio, el proceso del pensamiento es un reflejo de hechos ma- 
teriales, que tienen lugar independientemente del pensar. Marx 
rechaza, en consecuencia, la mistificacibn hegeliana de la reali- 
dad y del proceso mismo del conocimiento, porque de ese modo 
se ocultaba el estado de cosas imperante en la sociedad burguesa. 
*La dialbctica reducida a su fbrmula racional —escribe Marx— 
provoca la reaccibn de la burguesia y de sus tebricos, porque 
en la inteligencia y explicacion positiva de lo que existe abriga,: 
a la par, la inteligencia de su negacibn, de su muerte forzosa, y 
adembs porque, al ser critica y revolucionaria por esencia, la 
dialbctica enfoca todas las formas actuates sin omitir, por tanto, 
lo que tiene de perecedero y sin dejarse intimidar por nada ( Cap. 
t. I, XXIV). 
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£a dialdctica de Marx se opone tambien a la metafisica de f 
losrepresentantes de la economia polftica burguesa, para la cual- 
el modo capitalista de produccidn es algo eterno, dado de una 
vez para siempre, e inimitable, expresion necesaria de la “natu- 
raleza ,, humana. Por eso, el mdtodo de investigation de que se 
valen estos investigadores tiende, con preferential al estudio dti 
los -indices cuantitativos que caracterizan el valor, la ganancia,- 
la renta de la tierra, etc. Antes de Marx esos estudiosos no se 
preguntaban por que esos fendmenos econdmicos adoptaban tat 
cardcter y no otro. Semejante concepcidn loS llevaba a no coii- 
siderar el car&cter histdrico del capitalismo, es decir, la diferen- 
cia cualifativa que este presenta comparado con respecto de la 
esclavitud o del feudalismo, por ejemplo. En suma, aqui se idem 
tificaban las relaciones econdmicas existentes en las diversas for- 
maciones sodales. • 

Frerite a esta mentalidad metafisica, Marx se detenia en el 
an&lisis de los rasgos cualitativos especfficos del capitalismo como 
forma perecedera e hisfdricamente definida de la produccidri so- 
cial Mediante su balance tedrico del desarrollo del capitalismo 
y de la historia de las doetrinas econdmicas realizd uria exposi- 
eidn* complete de la dialdctica materialista como mdtodo iddneo 
para investigar la economia y sus fendmenos conexos. * ‘ ” • 

En los estudios econdmicos de Marx ocupan un lugar im- 
portante las leyes fundamentales de la dialdctica materialista y, 
en particular, la lev de' la unidad y la luclia de los contrarios, 
que es la fuente del automovimiento y desarrollo de todas la£ 
cosas. El andlisis concreto de un enorme material econdmico Id 
leva a demostrar que en la realidad los contrarios, adem&s de 
excluirse y negarse; se condicionan recfprocamente. Por tal md- 
tivo, la condicionalidad y la exclusidn reciproca de los contrarios 
torna indispensable la contradiction, la lucha entre ellos. Marx 
mvestiga diversas formas de desarrollo de las contradicciones in- 
ternas y senala que la lucha de los contrarios es el conteriido 1 
interne Y la fuerza motriz del proceso de desarrollo y, eri espe-; 
cial, del paso de lo viejo a lonuevo, de lo inferior a lo superior. 

El unico camino histdrico — expresa Marx en El Cap,— por el 
cual pueden destruirse y transformarse las contradicciones de : una 
forma histdrica de produccidn bs el desarrollo de 0 esafe mismas 
contradicciones. ,, 
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‘ ’ . Somete- a una critica exhaustiva la metafisica de la economia 
polftica burguesa, que oculta las contradicciones del capitalismo:: 
Asi, al impugnar las ideas de James Mill sobre el cardcter armd- * 
nico del rdgimen capitalista, manifiesta: “Allf donde la relacidn 
econdmica, y por consiguiente tambien todas las categories que 
la expresan. contiene contrarios es una contradiccidn ' y, justa- 
merite; una unidad de contradicciones. Mill subraya el aspecto 
de la unidad de los contrarios y niega los contrarios. La unidad de 
los contrarios la convierte en identidad directa de estos COntraribisf/ ■ 

• Partiendo de la concepcidn materialista dialdctica de la na-> 
turaleza objetiva de las contradiceiories intetnas, Marx examina 
en relacidn con ella el desarrollo de la formacidn capitalista. Tbda A 
la estructura de El Capital se caracteriza por el estudio del des- i: 
arrollo de las contradicciones encerradas £n una relacidn tan sim- v 
pie de la sociedad burguesa como es la rriercancfa, o sea, las com" 
tradicciones entre el valor de uso y el valor de Cambio, entre el 
trabajo concreto y el trabajo abstracto, etc. Del an&lisis de las^ 
contradicciones de la economia mercantil simple, Marx pasa a 
las contradicciones de la produccidri mercantil capitalista entre : 
el valor y la plusvaha, descubriendo cada vez mds profuhdamente 1 
la esenci^ del modo capitalista de produccidn. El movimifehto 
de los conceptos en El Capital refleja el desarrollo de la pfopia : 
realidad capitalista. /*' v, " . ^ 

^ Al investigar las contradicciones del capitalismo y earactb^ 
rizar la esencia de los cambios de clase que se producen eri 1 la 
sociedad burguesa, Marx pone de manifiesto la accidri de la 'iey 
del paso de la^cantidad a la cualidad en los fendmenos s^ocialesr 
Por eso, cuando analiza la conversidn del maestro artesano en 1 - 
capitalista, senala cdmo la gradual acumulacidn de dinero y mer- 
cancfas en manos de los distiiitos prbductores conduce a uria ;i 
relacidn de produccidn cualitativ&mente nueva. “Aqui -^-dide—," 
como en las ciencias naturales, se confirma la exactitud de r te ley 
desciibierta por ’ Hegel en su L6gica, segun la cual al Uegari' ^; 
cierto punto los cambios cuantitativos se convierten en difei‘enetes f 
cualitativas 99 Pero si eri Hegel esta ley se mostraba cornd-el- 
mpyitniento del concepto del ser puro^ Marx investiga el eardeteri 
Idgico de la transformacidn revolucionaria a Saltos^ de los ; eam- ; ( 
bios cuantitativos en cualitativos, dentro de la propia realidad 1 
material; Marx demuestra la universalidad real de la ley del paso y 
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de la cantidad a la cualidad, mientras que para Hegel era s61o 
una ley del pensamiento, y, adem&s, presente en la fase inferior 
de su propio desarrollo. 

El an&lisis de los procesos contradicitorios del desarrollo del 
capitalismo conduce tambidn a Marx a la interpretation mate- 
rialista y a un ulterior impulso de la ley, formulada por >( Hegel, 
de la negacidn de la negacidn. En los Manuscritos senalaba que 
la idea hegeliana de la negacidn, al ser concebida como algo que 
acaece en el pensamiento, no ostentaba un cardcter revoluciona- 
rio, es decir, no constituia la ruptura radical del orden de cosas 
existentes y el paso a una situacidn cualitativamente nueva. 
Frente a . Hegel, muestra Marx que la negacidn no significa la 
superacidn ideal sino real de la anterior fase de desarrollo, de la 
viefa forma y del viejo contenido. Tal es el proceso de aparicidn 
de la propiedad privada capitalista, cuyo antecedente historico 
es, segun se sabe, la acumulacidn originaria del capital, la ex- 
propiacidn de los pequeiio s productores. 

Marx demuestra que la propiedad burguesa, necesariamen- 
te, por la fuerza de la 16gica objetiva de su desarrollo conduce 
a la negacidn, es decir, a la revolucidn proletaria, la cual no res- 
taura la propiedad privada ya destruida sino una propiedad que 
recoge los progresos de la era capitalista, pero que se ha de 
basar en la cooperacidn y en la posesidn colectiva de la tierra y 
de los medios de produccidn creados por el propio trabajo. Marx, 
en el estudio de la sociedad capitalista, aplica las leyes de la dia- 
ldctica y las extiende a las categorias filosdficas tales como esen- 
cia y fendmeno, causa y efecto, posibilidad y realidad, necesidad 
y causalidad. 

Afirma que la esencia es a la vez al nexo, intemamente inhe- 
rente al fendmeno, es decir, el vinculo necesario entre los fend- 
menos y la contradiccidn interna, que es la fuerza motriz del 
desarrollo. La tarea del conocimiento cientifico consiste en des- 
cubrir, tras las formas exteriores de los fendmenos, su contenido 
intemo, sus causas y su s leyes. Al indicar la diferencia que hay 
entre los fendmenos y su esencia, subraya que “toda esencia es- 
tarfa demds si la forma de manifestarse de las cosas y la esencia 
de dstas coincidiesen directamente. Pero del hecho de que la 
esencia y el fendmeno no coinciden no se desprende que una y 
otra sean entre si independientes. El conocimiento va de la obser- 
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vacidn de los fendmenos a una penetracidn cada vez mds pro- 
funda en su esencia. y del conocimiento de la esencia a la inves- 
tigacidn de las diversas formas en que se manifiesta. Es nece- 
sario reducir el movimiento aparente, que se revela en la super- 
ficie de los fendmenos, al movimiento intemo, real. De ahi, por 
efemplo, que la investigacidn de la competencia debe poner en 
claro las leyes de la produccidn capitalista mercantil que la engen- 
dra. Por eso, esencia y fendmeno no son sdlo relaciones reales, 
existentes en el mundo objetivo sino tambidn, al reflejarse en la 
conciencia, determinados grados o aspectos del desarrollo que 
llevan a ahondar el conocimiento humano. Mientras “la economia 
politica burguesa cldsica investiga la conexidn interna del rdgi- 
men capitalista de produccidn, los economistas vulgares no saben 
mds que hurgar en las concatenaciones aparentes, cuiddndose tan 
sdlo de explicar y hacer gratos los fendmenos, si se nos permite 
la frase, y masticando hasta convertirlos en papilla para el uso 
domdstico de la burguesia los materiales suministrados por la eco- 
nomia cientifica desde mucho tiempo atrds”. 

Cuando Marx desenmascara la economia politica vulgar y 
somete a critica la limitacidn metafisica de sus grandes prede- 
cesores —Adam Smith, Ricardo y otros— no se contenta con des- 
cubrir los vinculos intemos reciprocos de la esencia y el fend- 
meno sino que explica concretamente la razdn de que los heehos 
empiricos, los procesos exteriores, se distinguen de la esencia, de 
la ley interna, es decir, por quti determinada ley de los fend- 
menos o esencia no puede convertirse en su forma pura. Marx 
senalaba que la tarea de la ciencia, una vez que ha descubierto 
la esencia de los fendmenos, consiste en mostrar la necesidad de 
una u otra expresidn de la esencia, comprendida la necesidad 
de la apariencia a ella inherente. La ciencia debe analizar los 
eslabones intermedios que se interponen entre la esencia y el 
fendmeno, y modificar su relacidn reciproca y su expresidn exte- 
rior. Al investigar la ley del valor, por efemplo, escribe a Kugel- 
man, en 1868, que la tarea “consiste concretamente en explicar 
cdmo se manifiesta la ley del valor’ \ 

Tal planteamiento dialdctico ayudd a Marx a resolver los 
problemas m&s arduos de la economia politica, ante los cuales 
se habian mostrado impotentes los represen tantes cldsicos de esta 
ciencia en el pasado. Asi, por ejemplo, Ricardo estimaba que la 
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diferencia entre el preciode venta de las. mercancias y su valor 
es, o una excepcidn o un exponente de la.limitacidn de esta-ley. 
El; error de Ricardo se debe a su nocion metafisica sobre la rela- 
cAQxi de la ley y de sus manifestaciones, de la incomprension de 
que entre la esencia y el fendmeno hay eslabones intermedios que 
transrorman el valor en precio de produccidn. Ricardo, segun 
Marx, elude las etapas intermedias y trata de demostrar, direc- 
tamente la coincidencia de unas categorias con otras”. La esen-. 
cia es considerada. por Ricardo como algo petrificado y dado de 
una vez para siempre, fuera del desarroUo y de las luchas de las 
contra dicciones. • • . . 

Un aporte valioso a la teoria del conocimiento del materia- 
lismo idialdctico es el problema de la abstraccidn cientifica, que. 
Marie estudia en relacidn con las categorias de la Idgica dialdc- 
tica. ^ Marx investiga el origeh y desarrollo de las abstracciones, 
su .vmculo mediato con la realidad objetiva y su valor cognosci- 
tivo Explica que las relaciones sociales son independientes de 
esos conceptos y representaciones; estos ultimos son un reflejo 
de tales relaciones. Por eso, el punto de partida de la investiga- 
cion no han de ser. las abstracciones sino los hechos reales en los 
cuales aqudllas se basan. Las contradiceiones que se descubren en 
las abstracciones cientificas tienen.su raiz en la propia realidad 
objetiva. . ■ . •■ . . . 

- La presencia de determinadas abstracciones es, para Marx, 
un momento y un grado necesario en el conocimiento cientifico 
de la realidad, y se encuentra condicionado por premisas econd-' 
mrco-sociales. Asi. el descubrimiento de la ley deL valor era im- 
posible en la: antigiiedad, en particular porque en aquella epoca-., 
el trabaj'o abstracto no se habia convertido aun en la realidad 
misma, en priricipio dominante sobre el que descansaban todas 
las relaciones econdmicas entre los hombres. Por eso, Aristdteles 
no ’pudd_ llegar hasta el concepto de valor de cambio, aunque 
comprendia quedas mercancias intercambiadas contienen algo en 
comup que hace: posible el trueque de unas por otras. 

Marx subrayaba el papel de las abstracciones cientificas en. 
el proceso- del: conocimiento; Sostenia que “en el analisis de las 
tormas econdmicas de nada sirven. el inicroscopio ni los reactivos 
qUimicos. EL unico medio* de que disponemos en este terreno 
es la capacidad de abstraccidn”. Esta ultima consiste en separar 
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de los fendmenos lo secundario a fin de destacar los , vificulos 
internos, las interdependencias esenciales, las leyes que la obser- 
vacidn empirica no puede percibir directamente; ■ • iv . 

En oposicion a la metafisica burguesa, opera con abstraccid-' 
iies que son generalizacioneS de fendmenos y procesos coricr'et'os, 
originados por determinadas condiciones histdricas; De este modd, 
categorias de la economia politica marxista, tales conio la plus- 
valia, el trabajo necesario y el plustrabajo, el capital y otras,' sdn 
grados de la investigacidn cientifica de las leyes dfel modo c&jii- 
talista de produccidn, que Io diferencian de las restant'es formas 
de produccidn social. - : 

Las abstracciones cientificas de la doctrina marxista soii' el 
resultado y el medio para descubrir los fendmenos ‘ y los obj'etos 
ipdividuales, lo que es esencial y a la vez histdricaniente especi- 
fico, Ponen tambien de relieve lo general en lo particular, y pefr 
miten prescindir de lo inesencial y casual. Con la avuda de las 
abstracciones, en union con la experiencia y la practick, la diejicia 
biisca aproximarse a una verdad reiativamente permanentej aen- 
tro del constante devenir de los fendmenos. Asi, la, economia 
politica de Marx, en tanto investiga el prpeeso de la formacidn 
de los precios en el mercado, muestra que los precios de las niis- 
mas. mercahcias cambian de continuo en las sociedades capifa- 
lista’s, mientras que su valor, dentro de un determinadp lapso, se 
mantiene invariable en lo fundamental. . . ' 

Para que las abstracciones . puedan cumplir su . misidn en /el 
conocimiento han de distinguirse ,por su suficiente grado de ini- 
dependencia respecto de los jdatos singulares y por cierta.per- 
feccidn formal. ’ ’ , 

Marx, en consecuencia, sometia a una rigurosa critica las 
abstracciones empleadas por la economia politica burguesa clk- 
sica. Asi, la falta de una definicidn precisa de la plusyalia ,eii 
Smith y Ricardo, por ejemplo, no les permite a dstos aislar pi 
concepto 3e valor de. ptros como el de ganancia o los tipos/psg|- 
ciales .de ganancia. En ese sen.tido, Marx dice que “si bieii ^e 
jreprocha a Ricardo una abstraccidn excesiva, lo justp seria atri- 
buirle lo contrario, esto es, la capacidad insuficiente deiabstrap- 
cidn”, sobre todo cuando al examinar los valores de las mercap- 
cias los confunde con la ganancia. .. r " 
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Marx,por el contrario, aclara la diferencia que existe entre 
plusvalia y ganancia., y al mismo tiempo muestra su unidad. De 
esta manera deseubre el verdadero origen del enriquecimiento 
de los capitalistas y arranca el velo que ocultaba el misterio de la 
plusvalia creada por el obrero en el proceso de su labor y de la que 
el industrial se apropia, en la forma de trabajo no retribuido. 

Hemos dicho ya que la categoria aludida es la m&s impor- 
tante dentro de la concepcidn econdmica de Marx. Debemos, 
pues. expliear con m&s detalle c6mo se origina esta plusvalia, 
puesto que ella ha dado origen al capitalismo. La plusvalia no 
puede provenir de la circulacidn de mercancias, porque estas s61o 
conocen el intercambio de equivalentes; tampoco puede surgir 
de un aumento de los precios, ya que las pdrdidas y las gananeias 
feciprocas de vendedores y compradores se equilibrarian. Se tra- 
ta de un fendmeno social promedio, generalizado. Para obtener 
la plusvalia, sostiene Marx, el poseedor del dinero necesita encon- 
trar en el mercado una mercancia cuyo valor de uso posea la 
singular prepiedad de ser fuente de valor. Y esta mercancia exis- 
te: es la fuerza de trabajo del hombre. Su uso es el trabajo, y 
este crea valor. El poseedor del dinero compra la fuerza de tra- 
bajo por su valor determinado, como el de cualquier otra mer- 
cancia, por el tiempo de trabajo socialmente necesario para su 
produccidn, es decir, por el costo del mantenimiento del obrero 
y su familia. Una vez que ha comprado la fuerza de trabajo, el 
capitalista tiene el derecho de consumirla, esto es, obligar al 
obrero a trabajar durante un dia entero, supongamos que durante 
doce horas. Pero el obrero crea en seis horas —tiempo de trabajo 
“necesario”— un producto que basta para su mantenimiento. Du- 
rante las seis horas restantes —tiempo de trabajo “suplementario”— 
engendra un plusproducto, no retribuido por el capitalista, que 
constituye la plusvalia. Por consiguiente, desde el purito de vista 
del proceso de produccidn, en el capital hay que distinguir dos 
partes: el capital constante — mdquinas, instrumentos ^e trabajo, 
materia prima— , cuyo valor pasa sin cambios al producto elabo- 
rado; y el capital variable, que es el que se invierte en pagar la 
fuerza de trabajo. El valor de este capital no permanece inalte- 
rable sino que aumenta en el proceso del trabajo al crear la 
plusvalia. 

Siguiendo ahora el hilo de nuestra exposicidn, debemos acla- 
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rar que ningun concepto, por adecuado que sea, esta en condi- 
| ciones de expresar toda la plenitud y complejidad de los procesos 

que se investigan. S61o el conjunto, el sistema de conceptos, 
vinculados entre si dialdcticamente, puede reflejar, resumir y 
generalizar los variados hechos de la realidad en su movimiento, 
cambio y desarrollo Desde este punto de vista, ofrece un gran 
interds el examen de las transiciones reciprocas de los conceptos 
en El Capital. Por ejemplo, el trdnsito del concepto de valor al 
de plusvalia refleja un proceso histdrico en el que en determi- 
nadas condiciones el valor engendra una nueva categoria. 

La inlerrelaci’dn de los conceptos, que se extiende a todos 
los dominios, representa relaciones que tienen existencia real. 
Por eso la investigacidn de los vinculos logicos es inseparable 
del andlisis cientifico de su base material. Asi pues, desde las 
posiciones de la logica materialista, Marx somete a critica la li- 
mitacion de la economia politica cMsica, cuyos representantes, 
a pesar de su aptitud cientifica y su deseo de penetrar en la 
esencia de los fendmenos, no consiguieron descubrir los aspectos 
mds profundos en que se asienta la sociedad burguesa. Marx 
senalaba, por ejemplo, que aparentemente Smith y Ricardo exa- 
minaron la plusvalia y la ganancia en su relacidn reciproca, pero 
un estudio mas detenido nos muestra las confusiones en que ca- 
yeron por la carencia de un metodo riguroso e iddneo para apli- 
carlo a la realidad. 

Marx expone, asimismo, la inconsistencia de la 16gica hege- 
liana, que aspira a representar el esquema absoluto de todos los 
procesos que tienen lugar en el universo, a los que Hegel concedia 
un sentido eminentemente I6gico. El fildsofo alem&n planted el 
problema de los vinculos entre las categorias, asi como el de su 
desarrollo y transicidn, y fue esta, en verdad, una hazana inte- 
lectual y un valioso antecedente para el materialismo. Empero, 
tales vinculos ostentan a menudo en el sistema hegeliano un ca- 
rdcter artificial, puesto que las categorias son presentadas no 
como reflejo de Iqs procesos histdricos reales sino como ideas que 
planean fuera del mundo. Los problemas de la ldgica dialectics 
de Hegel, tales como la relacidn entre lo abstracto y lo concreto, 
lo ldgico y lo histdrico, los resuelva Marx con un criterio mate- 
rialista. La cienda —sostiene Marx— comienza histdricamente la 
investigacidn “por las premisas reales, y asi, cuando se trata, por 
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ejfemplo, :de la economia politica, empieza por la poblacibn, qqe 
es la base y el fundamento de todo el proceso de produccibn. 
JPara estudiar, el todo es necesario antes dividirlo en sus diversos 
aspectps. Estas partes del todo. separadas por el anblisis, encuen- 
tran su expresibn en las abstracciones, las cuales son examinadas 
, de conformidad con la relacibn real de las partes del todo en la 
realidad objetiva. Sblo de este modo es posible conocer cienti- 
ficamente la variedad de los fenbmenos, el todo y sus leyes. i 
X.o concreto es la sintesis de innumerables determinaciones* 
es decir, la unidad de lo diverso. En el pensamiento, lo cpn- 
oreto se ; presen ta, por tanto, como un proceso de unificaeibn, 
pomo un resultado, aunque es el punto de partida real y por 
consiguiente lo es tambien de la percepcibn y de la representa- 
cibn. Por el primer camino, la representacibn se evapora . hasta 
ponvertirse en una determinacibn abstracta. Por el segundo, en 
pambio, lac determinaciones abstractas conducen a la reproduq- 
.eibq. de lo- concreto por medio del pensamiento. Este segundo 
iCammp lo carapteriza Marx : como un grado tebrico mbs elevado 
odel conocimiento cientifico, el cual en el proceso histbrieo con- 
qreto, en sus numerosas manifestaciones, no se puede alcanzar 
directamente en la primera fase de la investigacibn. Asi, cono- 
cer el capitalismo como un todo es tarea irrealizable mediante 
el estudio directo del todo; no obstante, a este concepto del todo 
se puede llegar sblo por el dominio de sus partes y grados de 
dqsarrollo, las que despues deben integrarse. 

,Marx elaborb con criterio materialista la idea hegeliana de 
lb abstracto en lo concreto, pues separb el nucleo racional con- 
tenido en ella, y aplicb esa concepcibn al proceso del reflejo 
_pomprendido dialbcticamente. De esta manera, Marx da una so- 
luqibn nueva .al problema del punto de partida del anblisis lbgico 
del proceso histbrieo. Senala que en la economia politica del 
capitalismo la premisa para conocer toda la . variedad de;las rela- 
qiones . de la .sociedad burguesa lo constituye el estudio de la 
mercancia, verdadera cblula del sistema. A partir de la mercan- 
eia, que Marx define como un “objeto exterior, una cosa apta, 
para satisfacer qecesidades humanas, de cualquier clase que ellas 
seaq’’, comienza el estudio tebrico de las leyes fundamentals del 
,:;capitalismo,..como formacibn econbmico-social especifica. Marx 
pasa jdespubs, a fenbmenos cada vez mbs complejos y concretos. 
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Mediante el estudio de la mercancia, de la circulacibn mer- 
cantil como base de la formacibn capitalista, Marx resuelve uno 
de los problemas esenciales de la lbgiea dialectica: el comienzo de 
la. investigacibn, o sea, el punto de partida del conocimiento teb- 
rico, que debe servir como modelo para cualquier otro tema. : 
Ese punto tebricamente inicial ha de ser la relacibn objetiva mbs 
simple de los fenbmenos, que es condicibn necesaria para la exis- 
tencia y desarrollo de todas las dembs- relaciones mb's complejas, 
que se estudian en la ciencia dada. A la vez, esta misma relacibn 
objetiva es resultado del desarrollo precedente, y por tal causa 
debe ser comprendida como relativamente compleja. La mercan- 
cia. es anterior al capital, pero el desarrollo de bste reproduce 
sobre una base nueva y mbs amplia el intercambio de la mer-‘ 
cancia. la que establece sobre los hombres y la sociedad un domi- 
nio abrumador. Este fenbmeno tan especial lo estudia Marx con 
el nombre especificO de fetichismo de la mercancia, que es la 
representacibn falsa e ilusoria, del individuo acerca de' las rela- 
ciones de produccibn y surge a favor del regimen de la propiedad 
privada. 

Por esta razbn, en las rhercancias como punto inicial de sus 
estudios descubre Marx en ge'rmen las contradieciones del des- 
arrollo de la formacibn capitalista. Luego de resolver el punto 
de partida de la investigacibn cientifica, Marx fundamenta la 
necesidad del ascenso tebrico de lo abstracto a lo concreto, de lo 
simple a lo complejo. Para estudiar el objeto en toda su con- 
crecibn, esto es, en sus vinculos y relaciones, es necesario pres- 
cindir por el momento de la variedad de relaciones que le es 
propio y analizarlo, si se permite el tbrmino, en forma pura y 
despubs de ello pasar a su examen en todos sus nexos con. otros 
fenbmenos. Asi, antes de analizar la produccibn capitalista en 
sii unidad con la circulacibn, unidad que existe eri la realidad 
concreta, Marx investiga antes en lo fundamental la produccibn, 
en el tomo primero de El Capital ; mbs tarde hace lo propio con 
la circulapibn capitalista en general, y separadamente de la .pro-, 
dupci^n en el tomo segundo, y sblo despubs de esto presenta el 
panorama.cpmpleto .de la produccibn y la circulacibn en su con- 
junto, en su unidad. viva y concreta, tarea que se cumple en el 
toirio tercero. 
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El sistema de las relaciones capitalistas aparece en El Capital 
ante el lector eomo uri todo viviente, en desarrollo, con sus con- 
tradicciones internas, que por la fuerza de sus leyes deben engen- 
der las condiciones de su propia muerte, segun Marx. A1 ascen- 
der de lo abstracto a lo concreto y de la concrecibn de primer 
orden a la de segundo orden, esto es, a la realidad concreta com- 
prendida de modo mbs profundo y exhaustivo de las relaciones 
generates mbs simples a las mbs complejas del capitalismo, Marx 
furidamenta en todos los aspectos los principios del conocimiento 
dialectico materialista. De esta manera desarrollo con espiritu 
creador la dialectica materialista, ya que para 61 la dialectica de 
la' sociedad burguesa es, como dice Lenin, s61o un caso particular 
de la dialbctica en general. [ 

Rasgo especial del ascenso de lo abstracto a lo concreto y 
de la concrecibn de primer orden a la de segundo orden, que se 
desarrollo en El Capital y en la Contribution a la Critica de la 
Economia Polttica, en que ello tiene, lugar sobre la base de la uni- 
dad del anblisis y la sintesis, de la inducci6n y la deduccibn. En 
sus trabajos econbmicos, Marx brinda un ejemplo de analisis 
cientifico sobre la compleja y diversa realidad del capitalismo, 
de la escisibn de los aspectos y fases fundamentales de este des- 
arrollo en los sectores especificos de la investigacion. Merced a 
este anblisis descubre en la sociedad capitalista su c61ula mbs 
simple; la mercancia; ademas, pone de manifiesto las contradic- 
ciones de la produccibn' mercantil, cuya contra diccibn basica con- 
siste en el carbcter social de la produccibn y la forma privada de 
apropiacibn. Tambibn considera el carbcter contradictorio de la 
fbrmula general, consistente en la busqueda afanosa de la plus- 
valfa, la que provoca el desorden de la produccibn, las crisis 
peribdicas, la miseria de las masas, miseria que los parses alta- 
mente industrializados exportan a las colonias o naciones sub- 
desarrolladas en forma de competencia o de guerras. 

Mediante el anblisis unido a la sintesis, Marx consigue refle- 
jar en la ciencia econbmica el panorama real del objeto sometido 
a estudio. A1 realizar esta reproduccibn pasa a primer piano la 
sintesis, que en Marx no sblo es complemento del anblisis sino 
fambibn algo asi como su continuacibn orgbniea y desarrollo. 

La sintesis, segun se advierte en El Cdpital, y en otras obras, 
es un complejo fenbmeno de recreacibn en el pensamiento del 
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cuadro general de la realidad y no una simple yuxtaposicibn 
mecbnica de las distintas partes extraidas de la totalidad me- 
diante el anblisis. El movimiento del pensamiento de lo concreto 
a lo abstracto propio del analisis se completa luego con el movi- 
miento del pensar de lo abstracto a lo concreto como resultado 
del conocimiento de las diversas formas en que se manifiesta lo 
concreto. 

Merced al paso del analisis a la sintesis, la realidad estu- 
diada aparece ante la mente del investigador como un todo unico, 
en que sus distintas partes puestas en el orden correspondiente 
por la realidad misma se hallan interrelacionadas y aparecen 
como formas de expresibn de la esencia y de leyes muy profun- 
das. La sintesis termina y corona las conquistas de otras formas 
de conocimiento de la esencia y mediante ella reproduce en la 
ihente el movimiento concreto de la esencia en el proceso real 
de su desarrollo. Si con la ayuda del anblisis y de otros proce- 
dimientos descubre Marx, por ejemplo, la plusvalia, valiendose 
de la sintesis y sin desdenar el analisis, por supuesto, muestra 
cbmo la plusvalia se concreta en las diversas formas de la ganan- 
■cia capitalista, es decir, la ganancia comercial, el interes, la renta 
del suelo. etc. 

El analisis y la sintesis no sblo se siguen entre si, tambibn 
se hallan presentes en cada acto del conocimiento de la realidad. 
Asi, cuando Marx investiga la esencia contradictoria de la mer- 
cancia no sblo la divide con la ayuda del analisis, el valor de 
uso y valor de cambio, sino que mediante la sintesis muestra 
que estos aspectos de la mercancia, que se contradicen mutua- 
mente, son partes de un todo unico: de la produccibn mercantil 
simple y de la produccibn mercantil capitalista y del cambio. 
Otro tanto. ocurre al estudiar la plusvalia, el capital y demds 
categorias econbmicas. 

En el proceso de la investigacibn analitico-sintetica se vale 
tambibn de la induccibn y de la deduccibn, es decir, de metodos 
en que el pensamiento, que parte de.lo fundamental de. la obser- 
vacibn de : los hechos concretos, llega a conclusiones generales 
(induccibn) o bien apoyandose en ' conclusiones generales inves- 
tiga hechos concretos (deduccibn). Lenin senala que Marx re- 
aliza en El Capital un analisis doble: deductivo e inductivo. Toda 
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concIusi6rv general va precedida del anblisis detenido de un gran 
mimero de hechos concretos empiricos. 

• La induccion y la deduceibn, lo mismo que el anblisis. y la 
sintesis, no son para Marx formas de investigacibn independien- 
tes», separadas del metodo dialbctico en su conjunto, sino modos 
del conocimiento subordinados a los dictados de la dialectica 
materialista, Es decir, esas categorias eoinciden con los procesos 
que tienen lugar en la realidad misma. 

Marx critica la metafisica contenida en la economia politica 
burguesa y sen ala los defectos del metodo seguido por Adam 
Smith y Ricardo para el anblisis de las relaciones capitalistas.. 
Sehala el divorcio entre lo abstracto y lo concreto, la reduceibrt 
de fenbmenos econbmicos complejos a categorias econbmicas sim- 
ples, que despubs se convierten en abstractas. Esta unilateral via 
analitica del conocimiento de lo concreto a lo abstracto, propia 
d e Ricardo y de la eseuela clasica, se debe a su caracter meta- 
fisicb. En Ricardo, segun Marx, bay aun otra falla, pretende 
demos trar que las distintas categorias o relaciones econbmieas no 
estbn* en contradiccion con la teoria del valor, en vez de proceder 
al contrario. es decir, seguir sp desarrollo con todas sus contra- 
aicciones. Ricardo, en definitiva, es incapaz de realizar el ascenso 
dialbctico de lo abstracto a lo concreto y de lo menos concreto a 
lo mas concreto. 

Un error de este tipo tiene determinado fundamento social. 
Prueba que la economia politica burguesa no se prbocupa en 
desarrollar geneticamente las distintas formas productivas sino 
en reducirlas mediante ; el anblisis a la unidad. Esto signified 
que la economia politica burguesa no considera la produecibn 
capital ista como una categoria histbrica sino como la forma natu- 
ral de la produecibn social, esto es, como algo absoluto y eterno. 
Por esta causa, las categorias econbmieas que estudia la econo- 
mia burguesa no reflejan una determinada sucesibn en el des- 
arrollo del capitalismo sino que pretenden presentarlo como algo 
dado de una vez para siempre/ 

Hegel consideraba que la mareha del pensamierito de lo abs- 
tract a lo concreto no es un reflejb del desarrollo de la realidad 
sino del movimiento propio del concepto y ahi reside la mistifi- 
cacibn de su dialectica. Mart por el contrario, demuestra que 
el ascenso de lo abstracto a lo concreto es el metodo por medio 

180 


del cual “el pensamiento asimilb lo concrelo, lo reproduce como : 
espiritualmente concreto, aunque ello no representa el proceso 
de aparicibn de lo concreto mismo”.* 

En su Cstudio de las leyes del desarrollo del capitalismo Marx 
senala que la investigacibn Ibgica del proceso histbrico sblo ofre- 
ce su conocimiento real cuando esa investigacibn refleja el pro- 
ceso histbrico y sus etapas fundamentajes en el orden de la suce-- 
sibn en que tuvierOn lugar, segun la realidad objetiva. ' 

“Alii donde comienza esta historia —dice Engels— debe co- 
menzar tambibn el proceso disciirsivo; y el desarrollo ulterior de. 
esto no serb mbs que la imagen refleja, eh forma abstracta . y 
tebricamente consecuente, de la trayectoria histbrica” Se trata 
de una imagen refleja corregida, con arreglo a las leyes que brin- 
da la propia trayectoria histbrica, y asi cada factor puede estu- 
diarse en. el punto de desarrollo de su madurez, en su forma 
elbsica. El curso de la investigacibn Ibgica, el orden de la suce- 
sibn de las categorias de El Capital reproduce,, entonces, las fases 
histbricas fundamen tales del desarrollo deb capitalismo. Tal es, 
por ejemplo, el estudio de las formas del valor, que comienza 
con la forma simple del cambio y termina con la forma completa 
y desarrollada y, por fin, con la forma monetaria del valor. En 
esta sintesis resulta que las categorias abstractas mbs generales 
de la economia politica, a diferencia de otras mbs concretas, re- 
flejan etapas mbs temppmas del desarrollo del capitalismo como 
mercancia, el.dinero, etc. . 7 

El paso de la economia mercantil simple a la prbduccibri y 
cireiilacibn mercantil capitalist^, el paso .de la produccibn de la 
plusvalia absoluta a la relativa, de la cooperacibn a la manufec- 
tura y de esta a la gran in dustria prueba tambibn cbmo en Marx 
se refleja lo histbrico en lo Ibgico. Al referirse a esta caracteris- 
tica bbsica. de la Ibgica de El Capital , Lenin decia que en esta 
obra se da la historip del capitalismo y el ahblisis de.los coriceptos 
que resumen dicha historia. ‘ ! 

Sin embargo, debemos seilalar que si bien Marx subrayg los 
vinculos de Ip histbrico y lo Ibgico, no los eleva al piano de lo 
absoluto, no trata de buscar en la realidacj cambios artificiales l 
que correspondan a cada transicibn en el movimiento. del aribli- 
sis Ibgico. En el ascenso del pensamiento cientifico de, lo monos 
concreto a lo mbs concreto es muy importante, ante todo, la divi- 
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si6n de los conceptos y un orden de sucesi6n en el an&lisis que 
corresponda a los fendmenos en la propia sociedad capitalista 
estructurada y madura. En la Contribution a la Crvtica de la Eco - 
nomta PolUica expresa que a primera vista parece natural empe- 
zar el andlisis de la produccidn capitalista por la renta de la 
tierra, por la propiedad agraria, ya que la agricultura es la forma 
inicial de la produccidn en todas las sociedades estabilizadas. Sin 
embargo, dsta es una visidn errdnea del problema, pues “cada 
forma de sociedad tiene un determinado tipo de producci6n ,y . 

En las sociedades precapitalistas, la antigua y la feudal, la forma 
dominante de la produccidn era la agricultura, que impoma su 
sello a las demds actividades productivas. En el capitalismo la 
situacidn es muy distinta. El tipo decisivo de produccidn es la in- 
dustria, y la agricultura se va aproximando a esta forma y cae 
por completo bajo el imperio del capital. La fuerza dominante 
en la sociedad burguesa es el capital. Por eso, segun Marx, re- 
sultana inadmisible tomar las categorias econdmicas en el orden ; 
de sucesidn en que ban aparecido. Por el contrario, su orden de 
sucesidn se determina por la relacidn en que se hallan entre si 
en la sociedad burguesa modema. No se trata de la situacidn 
que histdrieamente ocuparon las relaciones econdmicas en las dis- 
tintas formas sociales que se han conocido. Se trata de su divi- 
sidn dentro de la sociedad burguesa moderna. 

Estas tesis de Marx tienen gran importancia desde el punto 
de vista de] metodo, pues de la verdad Idgica, o sea, de la pro- 
fundidad que alcance la generalizacidn de los fendmenos en el 
mayor grado de su desarrollo depende tambidn la verdad de la 
comprensidn de lo histdrico. Todo lo que antecede a la aparicidn 
de una forma m&s elevada s61o es comprensible acertadamente 
en el caso de que ella sea captada en todo su sentido. Por eso 
dice que la anatomia del hombre es la clave de la anatomia del 
mono y, a la vez, en las especies animales inferiores solo se com- 
prenden los signos de otras m&s elevadas cuando ya se conoce 
lo mas elevado. 

Marx demuestra que la 16gica de una ciencia guarda una 
indisoluble unidad con la teoria de dicha ciencia. La economia 
politica creada por Marx es la m&s profunda generalizacidn te6- 
rica de la historia del capitalismo y al mismo tiempo la reelabo- 
racidn critica de toda la historia de la ciencia econdmica contem- 
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por&nea que investiga esa forma capitalista. En El Capital, indica' 
Lenin se aplica a una misma ciencia la Idgica y la teoria deL 
conocimiento del materialismo. , . i 

Marx investiga en El Capital las condiciones historicas bajoi 
las cuales surgen las clases en general y las clases de la sociedad 
burguesa en particular. El principio fundamental de la aparicidn: 
de las clases lo ve en el incremento de las fuerzas productivas,. 
en la divisidn del trabajo y en la aparicidn de la propiedad privada. 

En El Capital se desarrollan las tesis del materialismo histd- 
rico relativas a la relacidn entre el ser social y la conciencia 
social. Muestra que sobre las diversas formas de propiedad, so- 
bre las condiciones sociales existentes se levanta toda una super- 
estructura de diversos sentimientos, modos de pensar y concep- 
ciones del mundo. La clase entera los crea y los plasma, deri- 
vdndolos de sus bases materiales y de las correspondientes rela- 
ciones sociales. Hay, entonces, una dependencia intima entire la 
conciencia v las condiciones objetivas de la vida de las clases. A 
primera vista parece como si la conciencia de los poseedores de i 
mercancias fuese por completo libre e independiente de las cau- 
sas exteriores y que sus acciones se ihallasen determinadas por su 
“libre voluntad”. Pero la realidad es muy distinta. La relacidn 
juridica entre los simples poseedores de mercancias, cuya forma 
es el contrato, refleja el predominio de la base econdmica. ET 
contenido de esta relacidn reside en su aspecto econdmico mis- 
mo. Aqui las personas sdlo existen como representantes de sus 
mercancias. Por tanto, la conciencia queda determinada por las' 
condiciones de la vida y de la actividad material de los hombfes. 

Puesto que en las condiciones de la produccidn mercantil 
capitalista esas relaciones productivas adoptan un caracter exte- 
rior, fuera de su control y de su actividad consciente, son perci- 
bidas como relaciones entre cosas, no entre hombres. Asi, tales 
“cosas” —las mercancias, el dinero— semejan algo misterioso, in- 
comprensible, hostil a los hombres aunque son productos de su 
propia actividad. A este fendmeno de produccidn mercantil capi- 
talista y a su reflejo en la conciencia de los hombres Marx lo 
llamd.. segun dijimos, el fetichismo de la mercancia. 

Marx sigue paso a paso la transformacion en fetiche de las 
relaciones sociales en la conciencia burguesa, descubre la esencia 
del fetichismo del dinero, del capital, del interds, de la renta de 
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a tierra'i etc. El fetiehismo de la mercailcia alcanza su punto 
culminante en la denominada formula trinitaria del capital: capi- 
tal-ganancia o capital-interns, tierra-renta de la tierra, y el tra- 
bajo-salario. Desde el punto de vista de esta. trinidad parece 
como si el capital crease la ganancia, la tierra, la. renta de la 
tierra, y el trabajo, el salario. Pero el trabajo, en realidad* ele- 
mentc de esta trinidad, crea no sdlo el salarib sino tambidn la 
ganancia y la renta de la tierra. De aqui que la forma de la tri- 
nidad altere las reales condiciones de las* cosas, Produce la im- 
presidn falsa de que el capital y la tierra por si y no por el trabajo 
de los obreros en las empresas del capitalista y de los campesinos 
eri la tierra fueran los que crean la ganancia del capitalista y la 
renta de la tierra, del propietario del suelo. 

La conciencia fetiehista es, por su esencia, religiosa. La for-' 
ma religiosa mds apropiada para una sociedad productora de rrier- 
cancias resulta, en consecuencia, seguii Marx, el cristiariismo,* 
como una de las religiones mds abstractas con su doctrina de la 
predestinacidn, segun la cual las acciones y el destino de cada 
individuo ban sido prefijadas por una fuerza divina. La vida del 
productor de mercancias en la sociedad capitalista depende por 
completo de si serd vendido el producto de su trabajo y delpre- 
cio que se obtendrd. Es decir, el productor de mercancias se halla ; 
bajo la dependencia de leyes que el desconoce, de una esponta- 
nea produccidn y circulacidn mercantil. Esta creericia, senala 
Engels, refleja el hecho de que en el mundo del comercio y de 
la competencia el dxito o la quiebra no depende de la aptitud 
o ^biliddd del individuo sino de las circunstancias sobre las que 
el no tiene poder. Marx, por su parte, dice" que la . desaparicidn 
total de las representations fetichistas es posible unicamente con 
un gran cambio, “cuando las condiciones de la vida diaria labo- 
riosa y activa representen para los hombres relaciones claras y 
rationales entre si y respecto de la naturaleza. La forma del pro- 
ceso social de vida, o lo que a ello equivale, del proceso material* 
de produccidn/ s61o se despojara de su halo mistico cuando* ester 
sea obra de hombres Iibremente asociados”. ** • ' 

Podemos decir, en resumen, para finalizar esta parte, que 
El Capital no es sdlo el estudio cientifico mds completo de la 
economia politica sino que.es tambien un aporte decisivo a la filb- 
sofia del materialism dialdctico e histdrico. Esta obra, que encie- 
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rra el esfuerzo intelectual de los mejores anos de" la ‘vida de 
Marx, da una base cientifica al principio de la unidad de la dia- 
ldctica, la 16gica y la teoria del conocimieiito materialista; ela- 
bora tambien las leyes y categorias fundamentales de la ldgica 
dialectica materialista y expone sus tesis mas importantes. De 
este modo/ Marx, ademds de aplicar el metodo dialectico, d sea^ 
la teoria materialista del conocimiento a la irivestigacidh de lbs: 
mds complejos procesos econdmlcos, establece tambien en todos 
sus aspectos la dialdctica materialista como ciencia y como praxis 
de transformation revolutionary del mundo. 

Debemos hacer mencidn T aqui a un trabajo de Lenin, que 
amplia y completa la perspectiva ‘abierta por El Capital: Sertrata 
de Imperialismo , fase superior del capitalism # , publicado en 1016," 
en el que se analiza la economia de los paises capitalists cuando 
comienza el auge de los morfopolios. ’ ; 

Al escribir Marx su obra, la libre competencia era, 1 para la 
mayor parte de los ecoriomistas, una ^ley natural”: Marx habia 
demostrado sin embargo, con su exdmen teorico e histdrico del 
capitalismo que la libre competencia engeridra la cbnCentracidh! 
de la prpduecidn y que dsta, en cierto grado de sti desarrollo,' 
conduce al monOpolid A fines del 'Siglo pasado y comienzos de ? 
dste. los cartels se convierten en la base de la vida ecbndmica; 
es el problema que se plantea Lenin On su libro, quien sehald: 
cinco rasgos principles, caracteristicos de dicho estadio del c.api- 
talismo: IV la concentracidn de la produccion y del capital en la; 
dpoca del imperialismo llega a un nivel tan elevado de desarrollo 
que conduce a la creacidn de los monopolies, los cuales desem : 
penan un l?apel decisivo en la vida econdmica de los estados capi-' 
talistas; 2) el capital monopolista bancario se fuiide con el capi- 
tal monopolista industrial y sobre esta base se forma el capital 
financiero; 3) la exportacidn de capital, a diferencia de la expor- 
tacidh de mercancias, adquiere un significado particularmente 
importantes 4) el proceso de monopolizacidn llega' hasta la for- 
macidh de poderosos monopolios internacionales, entre los cuales 
se efeetua el reparto del mtindo; 5) la divisidn territorial' del' 
mlindo se realiza entre el puilado de superpotencias capitalistas" 
mds importantes. , ’ J k : ‘ r 

Para preparar este trabajo, en loS anos 1915, y I6j; Ldhin 
empleo una copiosa documentacidn econdmica y politica, y estu-" 
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di6 criticamente multitud de obras de investigadores burgueses. 
Una vez elaborado este material, puso en relieve que el imperia- 
lismo era la fase superior y postrera del capitalismo o, segun su 
prognosis, la antesala de la revolucidn. 

El libro que nos ocupa aplica en forma creadora los princi- 
pios de la interpretacidn materialista de la historia, comienza el 
estudio de la nueva etapa del capitalismo por el cambio de su 
base economica, esto es, por la concentracidn de la produccidn, 
por el creeimiento de los monopolios, por la fusion de los bancos 
monopolistas, por la fusion de los bancos y la industria, y por la 
formacidn del capital financiero mostrando el proceso de reparto 
economico y politico del mundo entre los monopolios intema- 

Lejos de limitarse al andlisis tedrico de las relaciones de 
produccidn en la sociedad imperialista, Lenin indaga los princi- 
Dales cambios sociales, politicos e ideoldgicos, y las consecuencias 
del ineremento de los monopolios en la economia del capitalismo. 
Ofrece tambidn un agudo andlisis dialectico de los fendmenos 
econdmicos y politicos de la nueva dpoca, exponiendo sus vincu- 
los y sus efectos mutuos. 

La concentracidn de la produccidn capitalista condujo, por 
ley natural, al dominio de los monopolios, a la socializacidn de la 
produccidn, creando asi la base material para el paso al socia- 
iismo El capitalismo, en su fase imperialista —escribe Lenin— 
conduce de lleno a la socializacidn de la produccidn en sus mas 
variados aspectos, arrastra. por decirlo asi, a pesar de su voluntad 
y conciencia, a los capitalistas a un cierto regimen social nuevo, 
e transicidn entre la plena libertad de competencia y la socia- 
Iizaci6n completa. Pero los monopolios no eliminan su antitesis,. 
a competencia, que se agudiza mds, puesto que compiten entre 
si giganteseas asociaciones del capital financiero, que ahogan des- 
poticament° a la pequena produccidn y la someten a sus designios. 

La socializacidn de la produccidn en la gran industria, en 
anto preserva la propiedad privada capitalista sobre los medios 
de trabajo, significa agravar la contradiccidn fundamental del 
capitalismo, entre el cardcter social de la produccidn v la forma 
privada de apropiacidn, lo que da lugar a que el capitalismo se 
corrompa. Su descomposicidn se expresa en la tendencia al es- 
tancamiento tdcnico, generado por los monopolios’ los cuales cie- 
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rran el paso a los inventos e innovaciones que amenazan su$ 
ganancias, o bien los impulsan y acrecientan para subyugar a Ips 
paises politicamente ddbiles y poseedores de riquezas potenciales. 


Engels y la Dialectica de la Naturaleza 

Este trabajo, cuyo proposito es realizar una sintesis de las 
ciencias naturales, de sus resultados, no fue preparado para la 
imprenta. Desde el ano 1873 a 1882, Engels trabajd en esta obra 
aumulando material al que no pudo dar forma definitiva por falta 
de tiempo. Sdlo mucho despuds de su muerte, en 1925, se publi- 
caron los articulos, notas y fragmentos que constituyen el volu- 
men, en el cual se someten a un profundo estudio los problemas 
filosdficos planteados por las ciencias naturales. 

En la DialSctica de la Naturaleza se halla una amplia inves- 
tigacidn filosdfica de la historia y de los problemas capitales de 
la ciencia natural, una critica del materialismo mecanicista, del 
metodo metafisico, asi como de las concepciones idealistas en las 
ciencias positivas. Cierto es que algunas cuestiones particulares, 
que se relacionan con problemas especiales de las ciencias y que 
han sido tratados por Engels en su libro, han envejecido y no 
podia menos que suceder asi, dado el enorme progreso experi- 
mentado por aqudllas. No obstante, la manera materialista, dia- 
ldctica, de proceder al an&lisis de las cuestiones cientificas y de 
generalizarlas filosdficamente mantiene su actualidad. 

Engels pone de relieve los errores de la ideologia burguesa, 
que trataBa de arrastrar consigo a las ciencias naturales. Senala 
que el modo metafisico de pensar se halla histdricamente condi- 
cionado y fue necesario en su tiempo; hasta fines del siglo die- 
ciocho, este modo de pensar ayudd a las ciencias naturales a cum- 
plir una tarea esencial, esto es, la de sistematizar el material em- 
pirico acumulado. Sin embargo, a fines del citado siglo, dicho 
modo de pensar comenzd a agotar sus posibilidades, y al Hegar 
al segundo tercio del siglo diecinueve se convirtid en una traba 
para los avances de las ciencias naturales, en un mdtodo de pen- 
sar reaccionario. Los descubrimientos cientificos del siglo dieci- 
nueve abrian en la vieja concepcidn metafisica de la naturaleza 

187 


I 



uria brecha tras otra, demostrando la existehcih de ;una dialectica 
objetiva de Ios fenomenos del mundo material! ‘ 

En^ la cuarta parte de este' trabajo haremos un resumeri de 
la gravitacidn de la dialectica en las ciencias del siglo XIX, y 
tambidn ofreceremos una sintesis de las leyes de esta disciplina, 
segun pueden ; apreciarse a traves del espiritu que alienta : en la 
concepcidn de los creadores del materialismo histdrico. Inten- 
tamos reflejar' de este.modo, en forma objetiya, el contenido doc- 
trinario de un pensamiento que trata de ir al fondo clo los feno- 
menos y la esencia que afectan a la naturaleza, la sociedad y el 
indmduo, en su fntima concatenacidn y concreta realidad. 

• .^ngpls;. considers .. que la metafisica, lejos de ayudar a las 
ciencias naturales.a romper con la religion, en las nuevas condi- ; 
cionps, dlevaba a la, teologia.- “La suprema idea general a que se* 
remontaba esta ciencia de la naturaleza —dice Engels— era la idea 
fipalista de, las instituciones, la vacua teleologia wolfiana, segun 
1% ciial los gatps han sido creados para comerse a los ratones y 
dstos. ,a sii vez, para ser ' comidos por aqudllos, y la liaturaleza 
tpda para, poner de manifiesto la sabiduria del Creador. Y hay 
que decir que inucho honra a la filosofia de aquel tiempo el que 
no se dejase extraviar por el estado limitado de los conocimientos 
contempprdneos de_Ia naturaleza, que, por el contrario’ desde 
Spinoza hasta lps materialistas franceses, insistiesen en explicar. 
el mundo por si mismo, dejando que las ciencias naturales del 
futuro se encargaran de fundamentar en detalle esta explicacidn.V' 
Entre los cientifieos de su tiempo, Engels revela la flagrante, 
contradiccidh d.e que ellos mismos, prisioneros de la metafisica! 

cornp re n df ail el verdadero valor de sus descubrimientos. El 
ndbito de pexisar metafisicamente se habia convertido en una 
tr^dicidn muy arraigada y nociva. ' 

. ^rigels destaca cl significado filosdfico de los . descubrimien- 
tos cientifieos que expulsan de la ciencia todos los actos de crea- 
S*’* 1 .; so bren a hirales. “La nueva concepcidn de la naturaleza ha- T 
.^.^[uedado delineada en sus rasgos fundamentales: todo lo que 
‘ 5 5 • do rigido se aflojaba, quanto habia de plasmado en 

e * d S<2 es • rna ^ )a? T ue oonsideraba eterno pasaba a ser pere- 
C€ r e^o, y la naturaleza toda se revel aba como algo que se movia 

en perenne fluir y eterno eiclo.” 

La eOncepcidn materialista-dialectica de ios fenomenos de la 
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naturaleza no deja lugar lii al idealismo ni al aghosticismo, el cual 
afirma que las leyes naturales son ineongnoseibles. : Al considerar 
el nivel general de desarrollo de las ciencias positivas del siglo 
diecinueye con el que existia eri el anterior, Engels express que 
el panorama ha variado por completo, pues hoy' toda lnaturale.za 
se ,extiende ante nosotros, por lo menos en sus 'lineas, fundamental 
les como un sistema aclarado y comprendido de procqsos y cop- 
cat enaci ones. Concebir a la naturaleza en forma materialistas sig- 
nifica estudiarla tal como se presenta, sin aditamento extrano. 
Para ello es indispensable retornar del j>ensamiento metafisico aj 
dial^ctico. Los positivistas y los empiristas de todo tipo habian; 
negado en la epoca la necqsidad de una sintesis filosdfica de jos ; 
resultados obtenidos por las ciencias naturales. Esta renuncia a 
la filpsofia era,- en verdad, una manera de soslayar el materialis-, 
mo histdrico y dial^ctico y refugiar$e, de paso, en el “ idealismo.. 

Eh \<x DuiMctica de ta Natuvalezd se muestra eon toda clari- 
dad la creadora visidn de Engels ante los problemas de las cieri- 
cias. Este no se limita a rechazar las tesis de sus " adversario^,’ 
expone su propia 1 solucidn de los problemas filosdficos de la : cien- 
cia, adulterados por los peiisadores idealistas. Tal es la posicidii' 
quo adopta respecto de la clasificacidn de las ciencias, el origen 
de la vida humana, el movimiento ciclico de la materia en el 
uni verso y btros problemas cientifieos de aquella epoca coya in- 
terpretacidn filosdfica sigue siendo vdlida eh nuestros dias^ A 
Engels pertenece la definicidn de objeto de las ciencias natura- 
les. segun -1st cual tal objeto es la materia en movimiento/ es decii"/ 
formas y ' especies se pueden conocer s61o en movimiento; -de 
lbs cuPrpos fuera del movimiento, fuera* de toda relacidii con 
otros cuerpos, nada puede decirse. Unicamehte en el movimiento 
reveb el cuerpo lo que es. Por eso las ciencias naturales sdld 
conocen los cuerpos al considerarlos en sus relaciones - r eciprocas!.- 
El cohocimiento de las distintas formas del moyimiehtd es- /eh 
Verdad, el conocimiehto* de los cuerpos! Asi pues,* el estiidio’ de 
las diversas formas' 'del ;m6yijmeuiq,: ‘es eP objeto principal de? las 
ciencias naturales. ^ . :?.? 

. .. En esta definicidh queda expresada una de las tesis' funda- 
men tales, del materialismo dialectico: la que nos habia de los 
nqxos r indisolubles entre la materia y el movimiento, 6 sea, de,que 
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el movimiento es la forma de existencia de la materia, tesis que se 
desarrolla en el Anti-Diihring. 

Engels examina las diversas eiencias naturales en una co- 
nexidn conseeiiente, disponiendolas en el orden que sigue: en 
primer t^rmino, la mec&nica; luego la fisica, la quimica y, por 
fin, la biologia. segun el orden de importancia de la 4poca. Cada 
una de esas disciplinas se ocupaba, segun Engels, de las formas 
concretas de la materia. A1 poner estas eiencias en una conexidn 
consecuente y al destacar las transiciones de una a otra, resolvia 
desde las posiciones de la dialectica materialista el problema ge- 
neral planteado por el desarrollo cientifico de aquel entonces, es 
decir ; la clasificacidn de las eiencias. Las transiciones tienen que 
operarse por si mismas. Asi como una forma de movimiento se 
desarrolla partiendo de otra, de igual manera deben brotar de un 
modo necesario unas de otras las diferentes eiencias. 

Engels subraya las distinciones cualitativas que hay entre las 
formas del movimiento, su complicacidn y desarrollo, que va desde 
las formas m&s simples hasta otras cada vez mds complejas y 
elevadas. “El movimiento aplicado a la materia es cambio en 
general”, el movimiento concebido como modalidad o un atributo 
de la materia abarca todos y cada uno de los cambios y procesos 
que tienen lugar en el universo, desde el simple desplazamiento 
hasta el pensamiento. Esta concepcidn materialista-dialectica del 
movimiento de la materia la opone Engels a las afirmaciones de 
los mecanicistas. Insiste en la necesidad de estudiar las transi- 
ciones entre las distintas formas del movimiento. Una caracteris- 
tica de las eiencias naturales del siglo dieciocho y primera mitad 
del diecinueve, residia en que todos sus dominios fundamentals 
se encontraban separados, entre ellos se levantaban fronteras muy 
precisas, elevadas por los metafisicos a la categoria de lo abso- 
luto. Partiendo de la idea del desarrollo de la naturaleza, del 
reconocimiento de la concatenacidn universal y la capacidad de 
reciproca transformacidn de todas las especies de materia y todas 
las formas de movimiento, Engels muestra que en un futuro pr6-; 
ximo dentro de las eiencias naturales habrian de pasar a un pri- 
iner piano las investigaciones que hasta entonces habian perma- 
necido en las sombras. Supone que la elaboracidn habia de afectar 
a la fisica y a la quimica tal como antes se las comprendian, esto 
es, aisladas unas de otras, y elevar a terrenos completamente 


190 


nuevos, no estudiados aun, la transition de una ciencia a otra, 
al terreno de su penetracidn reciproca. 

La tarea m&s importante que las eiencias naturales tenian 
ante si en la segunda mitad del siglo diecinueve, era crear un 
cuadro integral de la naturaleza en las relaciones y transiciones 
reciprocas de todas sus partes, para lo cual era necesario llenar 
los hiatos artificiales entre las eiencias y suprimir las divisiones 
que las separaban. De aqui llegaba Engels a la conclusidn de que 
de la confluencia de las eiencias antes separadas, como la quimica 
y la fisica, la quimica y la biologia, habria que esperar en breve 
plazo importantes descubrimientos. 

No se limitaba, pues, a! observar lo que ocurria en las cien- 
cias naturales de su tiempo y a proporcionar una generalizacidn 
filosdfica de lo que la ciencia habia ya encontrado. TambOn 
interviene activamente en ellas y partiendo de la teoria del mate- 
rialismo histdrico atrae la atencidn de los cientificos hacia los 
nuevos problemas. 

Especial significacidn filosdfica posee el pun to de vista de 
Engels acerca del origen de la vida, que el relaciona con su defi- 
nicidn, segun la cual “la vida es el modo de existencia de los 
cuerpos albuminoideos”. De acuerdo con este concepto el pro- 
blema de la aparicidn de la vida en la tierra se reduce a deter- 
minar las condiciones en las cuales el proceso de complejidad de 
las combinaciones organicas (compuestos de carbono) lleva, me- 
diante la quimica, a la formacidn de cuerpos albuminoideos, con 
lo que se alude al protoplasma y al cambio de sustancias espe- 
cificas que se hallan en los seres vivientes. 

Engels crey6, y esto fue una brillante intuicidn, que con mo- 
tivo de los tres grandes descubrimientos cientificos que destaca- 
mos o sea, la transformacidn de la energia derivada del descu- 
brimiento del equivalente mecdnico del calor, el descubrimiento 
de la celula orgdnica como unidad originaria a partir de la cual 
se desarrollan todos los seres, y, por fin, la teoria de Darwin 
sobre la evolucidn, todos los procesos fundamentales de la natu- 
raleza reciben una explicacidn materialista y dialectica, . es decir, 
se redpeen a causas naturales. Asi, pues, desde esta base con- 
creta queda por explicar el nacimiento de la vida mediante la 
naturaleza inerte, lo cual, de acuerdo con Engels, equivale a crear 
cuerpos albuminoideos a partir de sustancias inorg&nicas. La qui- 
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mica se acerca cada vez ' m£s a la solueidn . de este problema; 
ahora esta puede obtener, toda sustancia cuya composicidn co- 
nozca exactamente.. • . . . 

.;{ • Desde esa epoca la ciencia ha hecho grandes avances por 
el caminp- senalado por Engels. AJ respecto tienen mucha im- 
portancia Iqs trabajos de los bidlogos y bioquimicos contempo- 
r&neos, que estudiante el origen de la vida y el asppcto fisico- 
quimico de la Herencia. . La idea fundamental de Engels —de que 
la vida surgid por via. quimica a partir de lo inorganico— sirve 
de base a la actual hipdtesis materialista acerca del origen de la 
vida. 

Al tiempo, que desenmascaraba la doctrina idealista del ca- 
rdcter eterno. de la yida, refutaba tambien los supuestos anticien- 
tificos^ del materialismo • vulgar acerca de la “generation espon- 
tdnea . La, aparicidn de organismos inferiores observada por los 
investigadores tenia lugar en el seno de los liquidos que conte- 
man cuerpos orgdnicos y que se hallaban en contacto con el aire. 
Apoydndose en los descubrimientos ,de Pasteur, indicaba que en 
e$e caso no se produce, ninguna “generapidn espontdnea” de la 

?y flue los germenes de los organismos vivientes provenian 
del aire o se hallaban ya en el iiquido. 

Rechaza, asimismo> la idea de que la vida s61o puede existir 
en forma celular y de que la celula nace unicamente de la cdlula. 
La vida habria surgido historicamente en forma de albumina no 
estructurada. que poco a poco se desarrolld hasta la formacidn 
dp la celula, como, fase mds elevada de los seres vivientes. Pasa- 
ron, sin duda, millones de anos antes de que se presentaran las 
condiciones en que, d&ndose. el siguiente paso de avance, logr6 
e^ta albumina infprme crear la primera, cdlula, mediante la for- 
maci6n del nucleo y la membrana.' Por tal motivo, reconoce 
Engels que seria. pueril querer expliear el movimiento de. una 
sola celula partiendo simplemente de la materia inerte, sin tomar 
en. cpehta los grados intermedios del proceso; es ciertamente fan- 
t&stico creer que con. un poco de agua putrefaqta se puede obli- 
gar a la naturaleza a hacer en poca$ hpras lo que le ha costado 
miles de anos preparar en su’ lento V complicadisimo laboratorio 
natural : ; . 

i , Al defiqir la vida como un modo de dxistencia de los cuerpos. 
albwminoideos, Engels :senala el cardcter mds general de esta 
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forma especifica del desarrollo; subraya que el aspecto decisivo 
de la existencia de los cuerpos org&nicos mds complejos “es un 
intercalnbio permanente de sustancias con la naturaleza exterior 
que los rodea* y que al cesar este intercambio dejan tambien de 
existir, por lo que la albumina entra en estado de desintegracidn”. 

En tanto utiliza los materiales de las ciencias positivas, Engels 
elabora y enriquece las leyes y categories fundamentales de la 
dialdctica materialista. Demuestra que . las leyes dialdcticas ’ son 
otras iantas leyes reales, que rigen el desarrollo de la naturaleza 
y cuya vigencia es tambien aplicable a la investigacidn material. 

Todos los principios de la dialdctica reciben una interpreta- 
ci6n materialista. Acerca del paso de los cambios cuantitativos 
a los cualitativos, dice que “en la naturaleza, y de un modo cla- 
ramente establecido para un caso singular, los cambios cualitati- 
vos s61o pueden producirse mediante la adicidn o sustraccidn 
cuantitativas de materia y de movimiento”. Tal conception de 
la ley se apoyaba en la fisica y la quimica de aquel tiempo y 
era una sintesis filosdfica de sus resultados: la teoria de la trans- 
formation de la energia, los puntos de vista sobre los cambios 
de los estados de agregacidn, la teoria cindtico molecular, la teo- 
ria dc la estructura quimica y, por fin, la ley periddica de los 
elementos quimicos que Mendeleiev acababa de descubrir. 

Son importantes las manifestaciones de Engels acerca del 
car^cter y los tipos de ,saltos que se producen en la naturaleza. 
Rechaza la idea metafisica de que en la naturaleza se suceden 
transformaoiones revolucionarias no preparadas, como si cayeran 
del cielo bajo la accidn de una fuerza sobrenatural. A tales opi- 
niones con^rapone la idea de desarrollo, de conformidad con la 
cual los cuerpos de la naturaleza cualitativamente diversos sur- 
gierori y se desarrollaron de modo lento y gradual, pero no como 
consecuencia de un repentino acto de creacidn inexplicable. Cri- 
tica, por ejemplo, la nocidn de “cataclismo”, de Guvier, en la 
que ve una teoria revolucionaria de palabra y reaccionaria de 
hecho. “Fue Lyell el primero que hizo entrar en raz6n a la geo- 
logia al reemplazar los bruscos cambios debidos al capricho del 
creador por los resultados graduales de una lenta transformacidn 
de la tierra.” v , 

De igual modo ; Engels critica en^rgicamenfe la concepcidn 
de que el sistema solar surgid de manera repentina, bajo la accidn 
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de un mitico impulso inicial. Frente a esta idea opone la hipd- 
tesis cosmoldgica de Kant y Laplace, segun la cual el transito 
desde. el origen del universo a partir de la nebulosa primitiva 
hasta su actual estado se produjo en forma gradual, como resul- 
tado del desarrollo historico de la materia. Esta concepcion en 
virtud de la cual aparecid una cualidad nueva es ciertamente 
16 mas valioso de la teoria anticipada por Kant y luego matemd- 
ticamente confirmada por (Laplace. 

■ bnportante tambien el andlisis filosdfico que en la Dialec- 
tica de la Naturaleza se realiza respecto de los tres grandes des- 
cubrimientos de las ciencias naturales que ya hemos mencionado. 
Euego de estudiar la transicidn del movimiento mecdnico al cald- 
rico, examina el caso contrario, del calor al movimiento mecdnico, 
y las condiciones de esta inversidn. Tal orden de sucesidn en el 
examen de este problema responde a la marcha historica de los 
hechos, pues el momento del descubrimiento prdctico de la trans- 
formaeidn del movimiento mecdnico en calor -la obtencidn del 
tuego por friccidn— puede ser considerada como el comienzo de 
a historia humana; y con la creacidn de la mdquina de vapor 
se conseguia transformar el calor en movimiento mecdnico. Se 
eerraba as, el ciclo de los inventos destinados a la utilizacidn 
prachca de la reciproca transicion de las formas mecdnica y cald- 
nca del movimiento. 

Engels plantea, por lo demds, el problema de la Idgica dia- 
lectica y en particular el de la clasificacion de los juicios, que 
queda resuelto segun la generalizacidn materialista de la historia 
del conocimiento y del empleo prdctico por el hombre de los 
procesos reales de la naturaleza. 


En su andlisis de la historia de la transformacidn reciproca 
del movimiento mecdnico y el calor, senala que las categorias 
e la Idgica son las fases por las que pasa histdricamente el cono- 
cimiento humano de la naturaleza. El conocimiento comienza 
con ei estudio de hechos concretos -lo individual-, pasa despuds 
a agrupar los mismos en las distintas esferas de los fendmenos 
naturales — lo particular—, y termina con el descubrimiento de las 
leyes generates de la naturaleza, es decir, lo universal. Tal visidn, 
materialista y dialeetica, da lugar a Engels para volver una y 
otra vez a la cntica del idealismo hegehano. 
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Nos encontramos, pues, aqui, como resultado de nuestros 
qonocimientos tedricos de la naturaleza del movimiento en gene- 
ral, con lo mismo que en Engels se nos muestra como un desarro- 
lio de la forma discursiva del juicio en cuanto tal. Esto demues- 
tra, en efecto, que las leyes del pensamiento y las leyes naturales 
coinciden necesariamente entre si cuando se las conoce de un 
rrtodo certero. 

Tambidn se sirve Engels de los datos de la fisica para estu- 
diar algunas categorias fundamentales de la dialeetica materia- 
lista y, en primer tdrmino, las categorias de cualidad, cantidad y 
medida, relaciondndolas con la teoria de la conservacidn — aspecto 
cuantitativo— y transformacidn —aspecto cualitativo— de la ener- 
gia, como medidas del movimiento. Sobre esta base, Engels re- 
suelve la vieja controversia de los matemdticos de los siglos XVII 
y XVIII acerca de la medida del movimiento; revela lo que una y 
otra parte perdia de vista, esto es, la existencia de la transicion, 
de la transformacidn cualitativa del movimiento mecdnico en ca- 
lor. Cuando el movimiento mecdnico es transmitido sin que cam- 
bie su forma, su conservacion se expresa por una medida llamada 
“cantidad de movimiento” o “impulso”; pero si experimenta un 
cambio cualitativo, desapareciendo como movimiento mecdnico y 
transformdndose en otras formas de movimiento, su conservacidn 
se indica por una medida distinta, por unidades de “energia 
mecdnica”. 

La doctrina de la energia se basa en el conocimiento de la 
unidad, en el cardcter inseparable de los aspectos cualitativos y 
cuantitativos del movimiento. Partiendo de este hecho, Engels 
combate la conclusidn idealista de Clausius, acerca de la inevi- 
table “muerte termica” del universo. Senala, ante todo, que la 
afirmacidn de Clausius se contradice con la idea de la indestruc- 
tibilidad cualitativa del movimiento, es decir, que toda forma 
cualitativamente determinada de la materia puede y debe ser 
engendrada por la materia misma en el curso de su desarrollo. 
La conclusidn acerca de la muerte tdrmica del universo esta en 
irreconciliable contradiccidn con las leyes fundamentales de las 
ciencias de la naturaleza. La carencia de mdrito de la teoria de 
la muerte tdrmica reside, ante todo, en que separa la materia del 
movimiento, considera las formas cualitativamente diversas del mo- 
vimiento, no como condicidn fundamental de la materia, como 
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manifestacibn de su vida interna, sino como algo introducido desde 
afuera. 

El analisis filosofico de dicho problema permitib a Engels 
revelar perrpectivas inbditas sobre la teoria de la transformacibn 
de la energia, a las que no podia llegar ninguno de los hombres de 
ciencia que defendian posiciones metafisicas. A1 esbozar el pano- 
rama en que entonces se debatia la teoria de la electrieidad, 
Engels indicaba que para aclarar la situacibn en ella reinante se 
debian estudiar las transiciones y transformaciones reciproeas de 
las formas electrica y quimica del movimiento: por una parte, la 
electrbhsis en que la forma elbctrica de la energia se convierte 
en quimica, y, por otra, el galvanismo en que la forma quimica 
e energia sigue el camino inverso. La comprensibn de los estre- 
ehos nexos entre la accibn quimica y la electrica y viceversa habria 
de producir resultados extraordinarios en estos campos de la ni- 
vestigacion, segun veia Engels. 

Mas para ello es indispensable que los propios fisicos y qui- 
micos adviertan que no es posible limitarse meramente a cues- 
lones tecnicas, puesto que se trata del conocimiento de fenbme- 
nos en donde la fisica se entrelaza de la manera mbs estrecha con 
la quimica y esta con aquella. 

• ' ex P°° er l° s efectos de la chispa electrica — escribia— refi- 
riendolos a le descomposicibn y reagmpacibn quimica, el fisico 
dice que esto interesa mbs bien a la quimica. Los quimicos, en 
cambio, expresan, en el mismo caso, que interesa a la fisica. Asi, 
en el punto tangencial entre la ciencia molecular y la ciencia 
atbmica, ambos se declaran incompetentes, cuando es aqui donde, 
en reaiidad pueden expresarse mejores resultados. 

Esta previsibn anunciada por 'Engels en 1882 se vio muy 
pronto confirmada por la teoria de la disociacion electrolitica del 
tisicoquimico sueco Arrhenius, con su nocibn central del ibn y 
mas tarde con el estudio del proceso de ionizacibn de los gases 
que condujo al descubrimiento del electrbn. 

. excelente ejemplo de cbmo fundaba Engels de manera 
cientmco natural los problemas de la dialbctcia materialista lo 
tenemos en su anblisis del significado filosbfico de los descubri- 
mientos reahzados en biologia, en particular de los que guardaban 
reiacion con el darwinismo. Estos descubrimientos, segun era 
evidente, confirmaban la teoria dialbctiea sobre el desarrollo de 
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los fenbmenos de la naturaleza a traves de la lucha de los. con- 
trarios. Los datos de la biologia, sobre todo de la teoria de la 
evolucibn, proporcionan la base para analizar una serie de cate- 
gorias de la diaieetica materialista. 

Analiza Engels la relacibn entre identidad y diferencia y 
senala que el proceso de desarrollo de los organismos no entra 
en el marco abstracto de la Ibgica- formal. La’ identidad abstracta, 
senala, que se expresa por el principio de identidad, no se aplica 
a la naturaleza orgbnica. La planta, el animal, toda celula, es, 
en cada momento de su vida, identica consigo misma, y a la vez 
diferente, por la asimilacibn y la secrecibn de sustancias, por el 
proceso circulatorio que en ella se opera, es decir, por una suma 
de innumerables cambios moleculares que constituyen la vida. 

Frente a la mayoria de los naturalistas, demuestra, apoybn- 
dose en la teoria de la evolucibn, que la contradiccibn de identi- 
dad y diferencia ostenta un carbcter dialbctico, que estos dos 
polos existen sblo en su interaccibn, por lo que la diferencia ha 
de set considerada como existente dentro de la identidad. Como 
ejemplo se citan “los cambios de las especies que se cuentan por 

varios millones. t ■ 

Engels somete a critica las concepciones metafisicas de. los 
naturalistas inciinados a pensar que la necesidad y la casualidad 
se excluyen de una vez para siempre. La solucibn metafisica del 
problema conduce al idealismo. Al separar la necesidad y la ca 
sualidad, al calificar de casual todo lo que no pueden hacer entrar 
en el denominador comun de las leyes universales, los metafisicos 
reducen lo casual a algo que no estb sujeto a leyes y que no es 
explicable. Y en ese piano, como observa Engels, lo mismo es que 
la causa de los fenbmenos inexplicables sea atribuida al azar o a 
Dios. Por otra parte, al criticar la unilateral posicibn del deter- 
niinismo mecanicista, que trata de poner fin a la casualidad ne- 
gbiidola, subraya que la admisibn de una necesidad de ese genero 
no nos saca tampoco del circulo teolbgico de la naturaleza. 

Engels rechaza los dos falsos puntos de. vista y senala que 
la teoria de Darwin es una prueba real, en el piano de las cien- 
cias naturales, de la concepeibn dialbctiea acerca de los vmculos 
iriternos existentes entre necesidad y casualidad. A este respecto, 
subraya que “son precisamente las infinitas diferencias casuales 
de los individuos, dentro de cada especie, las que van acentuan- 
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dose has^a romper el caracter de la especie misma, y cuyas cau- 
sas, aun las mbs cercanas, sblo pueden ponerse de manifesto en 
muy contados casos. Esas causas llevan a cuestionar lo que hasta 
entonces rspresentaba la base de todas las leyes de la biologia, el 
concepto de especie, en su rigidez e inmutabilidad metafisi’cas 
anteriores. El material de hechos causales que ha ido acumulan- 
dose entretanto ha agotado y roto la vieja idea de la necesidad.' 
, . sl mismo, mediante la utilizacibn de los materiales de la teo- 

na de la evolucibn biolbgica, demostro la inconsistencia de las 
pretensiones de quienes atribuian a la induccibn el caracter de 
umco metodo cientifico infalible en el conocimiento. Esta con- 
cepcibn metafisica de la induccibn reposa sobre una supuesta 
a bsoluta entre ella y la deduccion. Frente a esta 
idea Enge s establece que la induccibn y la deduccibn se hallan 
reaprocamente vmculadas y que, adembs, es imposible en gene-,' 

expresses ^ f ° rmas oglcas del siI ogismo sblo a eStas dos 

Engels apoya su critica de los omniinduccionistas con los 
datos de la teona del desarrollo. Impugna asi el juicio de Haeckel 
porque aboga en favor de la induccibn, en momentos en que sus 

""S*" S ° n , puestos , en d uda. La teoria de la evolucibn ha 
arrebatado mcluso, a la induccibn toda la clasificacibn de los 
orgamsmos. retrotrayendola a la descendencia, a la deduccibn- ‘ 
una especie se deduce literalmente de otra, pues resulta del todo 
imposible probar la teoria de la evolucibn por medio de la sim- 
p e induccibn. La teoria de la evolucibn hace que los conceptos 
manejados por la induccibn, como los conceptos de especie, gb- 
nero y clase pierdan sus contomos fijos y se conviertan en rela- 
tives, con los que no puede operar la induccibn. 

A esto se une la reserva de que las Iineas de limitacibn abso- 
lutamente ngidas son “incompatibles con la teoria de la evolu- 
ciOn . Las Iineas divisorias que median entre los vertebrados 
Jos peces y los anfibios, las aves v los reptiles no son absolutas 
smo relatives La insuficiencia de la induccibn unilateral, lo mis- ‘ 
mo que la del antiguo metodo metafisico de pensar, se pone aqui 
e mamfiesto con toda evidencia, puesto que “todas las distin- 
ciones se funden y disuelven en grados intermedios, y todas las, 
ontraposiciones aparecen contrarrestadas por terminos que se 
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A1 continuar el analisis del aspecto filosbfico de la doctrina 
de la evolucibn en biologia, Engels rechaza la concepcibn unila- 
teral de la lueha por la existencia como pretendido origen fun- 
damental del desarrollo de la naturaleza viva. Frente a ello afir- 
ma que en la vida orgdnica “partiendo de la simple cblula, la 
teoria de la evolucibn demuestra cbmo todo progreso, hasta lie-, 
gar por una parte a la planta mbs complicada y por otra al hom- 
bre, es el resultado de la pugna entre la herencia y la adapta- 
cibn”. 'La lucha de estos contrarios sirve de principal impulso 
motriz para el desarrollo de la vida en la tierra. 

Segun Engels, ante todo que no hay que limitar estricta- 
mente la lucha por la existencia a la lucha que se produce como 
consecuencia de la superpoblacibn. Senala que el cambio y la 
evolucibn de las especies se producen tambibn sin la superpobla- 
cibn de los seres vivos que dan lugar a la “lucha por la existen- 
cia”. En tal caso, se revela el papel decisivo de las condiciones 
exteriores en la vida de los organismos. 

En su exposicibn de la idea de que la variabilidad de las es- 
pecies viene condicionada por la adaptacibn de los organismos 
vivos al medio variable, a las condiciones materiales variables 
de la vida, ’Engels revela la diferencia sustancial que existe entre 
la actividad del animal y del hombre. El animal, en el mejor de 
los casos, sblo alcanza a recoger lo que ya encuentra terminado, 
mientras que el hombre produce medios de vida que la natura- 
leza no proporcionaria sin su intervencibn. Este hedho torna 
imposible transferir a la sociedad humana las leyes de las socie- 

dades animales. _ 

La fbrmula de la lucha por la existencia resulta inconsistente 
aplicada a la vida social y la historia. Por si sola —dice Engels— 
la concepcibn de la historia como una serie de luchas de clase es 
mucho mbs rica en contenido y mbs profunda que la simple re- 
duccibn de las diferentes fases, poco variadas entre si, que ofrece 
la lucha por la existencia. Los darwinistas sociales no muestran 
mayor perspicacia al trasladar mecbnicamente las leyes de orden 
biolbgico a la vida social. “Toda la doctrina de Darwin sobre 
la lucha por la existencia equivale a trasladar de la sociedad a la 
esfera de la naturaleza viviente la doctrina de Hobbes, de la gue- 
rra de todos contra todos, y la concepcibn econbmica burguesa 
de la competencia junto a la teoria de la poblacibn de Malthus. 
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na vez realizado este juego de manos... de nuevo trasplantan 

“ S ™ S ?T laS de , la naturaleza originaria a la historia, y 
luego afirman haber probado que ellas tienen la fuerza de leyes 
eternas de la sociedad humana. y 

En la doctrina de Darwin -sostiene Engels- estoy de acuer- 
do con la teoria de la evolucidn; pero el mode daLinista de 
demostracion (la lucha por la existencia, la seleccion natural) 
_ cpnsidero mds. que como la expresidn primera provisional 
e imperfecta del hecho recien descubierto. “Es necesario com- 

kTaluraWn 1& verdadera dialdctica del desarrollo de 

nreta ?J^T le ^ 6 r y en 6Ste pUnt ° ha ^ una S rave fa » a inter- 
Erl JV f defensores de J darwinismo.” Antes de Darwin 

po? r v t hora s6, ° ven por todas paries ia ££ 

dp i, ™? destacaban, en cambib, la colaboracidn dentro 

bordona al 6Za pn > el de plantas pro- 

animal rl a ” ,rn£d oxigeno y alimento, mientras que el mundo 
animal da a las plantas anhi'drido carl?6nico y abonos Ambas 

S3,t ?? d0 “■ p“» ™ a y ~ tt! 

LoTducirTd 0 f Ch0que ° bien la lucba y la colaboracidn! 
a la seel firmda ? r , lq r ez u y Vari , edad del desarrollo histdrico 
el alr7nr/£? *ti e h Iu . cha P or la existencia significa reducir 
Adern^ em P Ieado a una convention muy estrecha. 

onVe„ d SW ! s "P er4 ,a vi ' i 'on limitadamente bioMgica del 
b'e y ponaiderf gate problems desde las posicio- 

£da ^TtabSo ,,B,Stiend0 “ h “*°P°g&esis ba- 

En A respecto es importante tener presente el ensayo de 

. 8 h - » E - ^ a ?I del / ra b a ]0 en la transformation del mono al 

!f f a ° bra q r nos ocu P a - En el se.examinan 
leyes sociales que determman la aparicion del bombre y de la 

sociedad humana. Generalizando los datos recogidos po/la bio- 
en S ti nr^ 3160 ^ 0 -!^^ y k antropologfa, demuestra Engels que 

Sb!in P V? S ° de Ia evoI P cldn se ci :ean premisas para pasaral 
frabajo,. tales comp la posicidn erecta, liberacidn dp las extremi- 
dades antenores al caminar, alto desarrollo de la psique de Jos 

raseoo de I°HvVl 0r i 0S ant( ; f Ces0r l es del hom bre. El trabajo adquiere, 
nalr in f acbv ^ ad e ( s P® clflca humana cuando se empiezan a pre- 
parar instrumental El trabajo -expresa Engels- en primer lu- 
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gar, y despues de el y en seguida a la par el lenguaje son los dos 
incentivos m&s importantes con cuya influencia se ha transfor- 
mado el cerebro del mono en el cerebro del hombre, que : aun 
siendo semejante a 41 es mucho mayor y m&s perfecto. Y al 
desarrollarse el cerebro, se desarrollaron tambien, a la vez, sus 
instrumentos inmediatos: los brganos de los sentidos. A latima- 
nera como el lenguaje, en su gradual desarrollo, va acompanado 
por el correspondiente perfeccionamiento del 6rgano del oido, 
as! tambien el desarrollo del cerebro en general lleva aparejado 
el de todos los sentidos.” 

“Al repercutir sobre el trabajo y el lenguaje el desarrollo 
del cerebro y de los sentidos puestos a su servicio, la concieiicia 
mas y m&s esclarecida, la eapacidad de abstraccidn y de deduc- 
ci6n sirven de nuevos incentivos para que ambos sigan desarro- 
lldndose, en un proceso que no termiria ni mucho menos en el 
momenta en que el hombre se separa definitivamente del mono; 
sino-que desde entonces difiere en cuanto al grado y a la direc- 
ci6n, segun los diferentes pueblos y las diferentes epocas, que a 
veces se interrumpe, incluso con retrocesOs locales y ■ temporales, 
pero que, visto en su conjunto, ha avanzado en f ormidables pro- 
porciones, poderosamente impulsado, de' una parte y de otra, 
encausado en una direccion mds definida por obra de un elemento 
que viene a sumarse a los anteriores, al aparecer el hombre. ya 
terminado: la sociedad’ 

La DidUctica de la Naturaleza apoydndose en las ciencias 
naturales resuelve problemas decisivos de la teoria del conoci- 
miento, enfocados desde el punto de vista de la unidad de la 
dialdctica y de la teoria del conocimiento del materialism^. El 
fuego se concentra sobre el agnosticismo, que afirmaba que el 
conocimiento tenia sus llmites. Engels denuncia el intento de los 
iieokantianos para difundir entre los cientificos dildas sobre la 
Veracidad de nuestros conocimientos acerca del mundo exterior. 
Es de senalar que Engels en su analisis de la lucha de las tenden- 
cias filosdficas entonces fundamentales en las ciencias de la natu- 
raleza logr6 hallar los primeros sintomas de la crisis que se apro- 
ximaba en estas disciplinas, crisis de la que Lenin habria de hacer 
un estudio exhaustivo. Puede' decirse que Engels se acerc6 al 
descubrimiento de las causas que m4s tarde dieron origen al 
“idealismo fisico”, cuando afirma que <f tan pronto como ■ el ina , - 
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tembtico se parapeta y se hace fuerte en su inexpugnable forta- 
leza de la abstraccibn se esfuman todas aquellas analogias con 
la realidad. Lo infinito se convierte en algo totalmente misterioso, 
y el modo c6mo se opera a base de ello en el anblisis pasa a 
ser. algo puramente inconcebible, en contradiccibn con iodas las 
experiences y todo el entendimiento”. 

La elevacibn de la fisica a un piano matembtico permitia 
que las relaciones reales de los cuerpos materiales fueran reem- 
plazadas por abstracciones matembticas, que eran presentadas 
como productos puros de la razbn humana, y no como reflejo de 
las relaciones reales de las cosas. Los cientificos se veian empu- 
jados a estas posiciones idealistas por el heoho de que la fisica 
se hallaba poseida por un espiritu que interpretaba las matemb- 
ticas con un criterio subjetivista, segun el cual el aparato matema- 
tico, convertido por algunos fisicos en algo independiente, des- 
empenaba en la fisica un papel cada vez mbs importante. 

A1 considerar el problema de la hipbtesis, Engels senala su 
papel decisivo en el proceso de las ciencias naturales. La ciencia 
no puede limitarse a una simple recopilacibn de hechos sino que 
aspira a descubrir las causas que los originan, que ayudan a in- 
vestigarlos, a explicarlos y a conocer las leyes que los rigen. En 
este proceso de las ciencias naturales cumple un papel esencial 
la hipbtesis, que es una conjetura acerca de las causas de los he- 
chos estudiados, conjetura que los explica y que establece las 
leyes que los unen. Para que la hipbtesis se convierta en teoria 
cientifica es necesario demostrarla. En la determinacibn de la 
verdad o falsedad de una hipbtesis, el papel decisivo corresponde 
a la prbctica. 

En tal sentido, para confirmar los resultados de la filosofia 
positiva y los progresos conseguidos por las ciencias naturales se 
refiere Engels a la ley peribdica de los elementos descubierta por 
Mendelbiev. Apoybndose en la ley de transicibn de los cambios 
cuantitativos a cualitativos, el sabio ruso revelb el secreto que 
cubria una ley aun desconocida de la naturaleza. Adembs, las 
previsiones cientificas de Mendelbiev se vieron confirmadas, y 
asi la prbctica demostrb que los conocimientos que tenemos de 
las leyes de la naturaleza son fidedignos. A1 valorar este aconte- 
cimiento desde el punto de vista filosbfico, Engels expresa que 
aplicando inconscientemente la ley del paso de la cantidad a la 
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cualidad “habia logrado Mendelbiev llevar a cabo una hazaha 
cientifica que puede compararse con la de Leverrier al calcular 
la brbita de Neptuno. 

El principio de la ley peribdica mencionado no fue aceptado 
por muchos cientificos. No se veia en el una ley objetiva de la 
naturaleza y se la consideraba como un medio cbmodo para la 
clasifieacibn de los elementos. Para Mendelbiev, en cambio ,se 
trataba de una ley objetiva de la naturaleza en estrecho contraste 
con su dialbctica espontbnea en el enfoque de los elementos qui- 
micos. Esta ley, segun Engels, es expresibn concreta de la ley 
de la dialbctica materialista del paso de lo cuantitativo a lo cua- 
litativo, y fue aplicada por el quimico ruso de modo intuitivo. 

De sumo interes son las manifestaeiones de Engels sobre el 
concepto de materia. Ante todo aclara el problema de la materia 
en cuanto tal, de la materia en general, y de la materia en sus 
formas concretas. Desde el punto de vista de la metafisica, el 
problema de la materia en general encuentra una solucibn fbcil: 
hay que despojar a los cuerpos de todos los caracteres particulares 
y especificos, y lo comun que quede despubs de esta operacibn 
serb la materia como tal. Engels senala que la “materia en gene- 
ral” no existe en la naturaleza, de la misma manera que no existe 
el fruto en general, que no sea a la vez una especie concreta y 
determinada de fruto. Nosotros conocemos el mundo material, 
con existencia objetiva, estudiando los distintos objetos de que se 
compone; al conocer esos objetos conocemos la materia como tal. 
Al anblisis del concepto de materia va unido el examen que 
Engels hace del problema de la estructura de la materia. Consi- 
dera que en la quimica se abre una nueva bpoca a travbs de la 
atomistica, razbn por la cual considera como padre de esta cien- 
cia a Dalton y no a Lavoisier. A la vez entrevb el desarrollo de 
la fisica con la teoria molecular y la transformacibn de las for- 
mas del movimiento. 

Frente a la vieja concepcion mecanicista del atomismo, se- 
gun la cual existian sblo particulas mecbnicas de materia primaria, 
caracteriza como materialista dialbctica la nueva concepcibn del 
atomismo de acuerdo con la cual hay numerosos tipos de materia 
cualitativamente distintos y que se forman unos tras otros, y re- 
presentan grados de desarrollo y de complicacion cualitativa. 

Excepcional importancia tiene el reconocimiento por Engels 
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; ,de la estructura compleja de los dtomos, los que no deben ser 
considerados en modo_ alguno como simples partfculas de la ma- 
teria o las mas pequenas que se conoeen. 

* T L j a ? bra * que nos ocu P a critica tambien la conception unila- 
teral de las ciencias naturales newtonianos, segun la cual lo unico 
propio de los cuerpos es la atraccibn. La atraccibn y.la re'pul- 

. S1 ? a > P ara Engels, son tan inseparables la un'a de la otra como lo 
r£r P° r la cuaI Podemos ya predecir, 
\ /l 6 ^ dl f .x Ct,Ca ’ , qUG la verdadera teoria.de la materia 

a fl| a k repulsi , 6n un iugar 'tan impprtante como a la atrac- 
^ que una teona apoyada solo en la atraccibn es insuficiente. 

ya Puerto Engels, esta prediccibn. resultb confirmada 
por la fisiea moderns. 

• A i f, pUeS i J S . e funda mentaba la conception materialista de la 

v- m ^ <3iant . e la aplicacidn consecuente del mdtodo dia- 

; irive- 5 K < raf? arfa i d f la *!^ dad del ma terialismo y. la dialectica.. La 
S^acion de la reahdad objetiva de los fendmenos de la natu- 

SS^ blna COn Ia f Velaci6n de su caracter contradictorio 
y mutable, de su nexo reciproco y su interdependence. 

hleTbir «l„°Af SerVa T ? Ue !° S traba i os de Engels sobre los pro- 
fllo: ' 6flcos de las ciencias naturales guardan relacidn di- 

• t£f nSnn- de Marx en el campo de las matema- 

^ 6n r te lo qpe se re fiere a la fundamentacidn 
tiiosdhca del cdlculo diferencial. 

M^rx ^omenzd a estudiar las cuestiones metemalicas a fines 
0 la decada del 50, en relation con sus trabajos sobre economia. 
•Ma cpncepcidn fue aceptada por Engels, quien en el prdlogo 
ai tomo segundo de El Capital senala que despues' del 70 Marx 
so dedicd tambien a las ciencias naturales, en particular a la geo- 
iogja y.la. fisiologia. Trataba de seguir el desarroUo de las mate- 
maticas desde las elementales liasta las superiofes, con el obieto 
de descubrir los vinculos entre ellas, y a la vez senalar la esencia 
de la revolucidn operada en el mode de pensar. de los matemd- 
ticos, revoliicibn provocada por el paso .de las matematicas de las 
ipagnitudes constant es, el dlgebra, a las magnitudes variables, 
c lculo diferencial. A la vez que muestra el. contenido dialbctico 
e. ese salto en la 'historia de las matenidticas, Marx somete a 
critica profunda' al idedlismo matemdtico, qiie trataba.de explotar 
as diticultades existentes ' para la fundarnentatibn filosbfica del 
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cdlculo diferencial. En la Dialectica de la Naturaleza se. expresa 
que la aparicibn de las matematicas superiores habla introducido 
el desconcierto entre los hombres de ciencia de mentalidad meta- 
fisica. De todos los progresos tebricos que se conocen quizds 
ninguno represente un triunfo tan serialado como la invention 
del cdlculo infinitesimal, en la segunda mitad del siglo XVII. Si 
en alguna parte asistimos a una hazafia pura del espiritu humano 
es por cierto aqui. El misterio que todavia rodea a las magnitu- 
des que se manejan en el cdlculo infinitesimal —a los diferenciales. 
y a los infinitos de diversos grados— constituye la mejor prueba 
de que se sigue creyendo que se estd, en este terreno, ante puras 
“creaciones e imaginaciones libres” del espiritu humano, para 
las que no se halla equivalence alguna en el mundo objetivo. 
Pero en realidad ocurre lo contrario. Todas esas magnitudes ima- 
ginarias tienen su modelo en la naturaleza. Marx presta principal . , 
atencibn a la fundamentacibn materialista dialbctica de las ope- 
raciones y los conceptos bdsicos del cdlculo diferencial. , 

En su exarnen de la historia del analisis matemdtico, M arx 
divide a todos los matemdticos que se ocuparon de esta cuestibn 
en dos grupos : primero, los creadores del cdlculo diferencial, 
Leibniz y Newton, que operaban con los diferenciales como dados 
y no se plantearon el problema de su origen; segundo, el de los 
matemdticos, Lagrange y otros, que en su intento de poner en 
claro el origen de los simbolos diferenciales partiendo del des- 
arrollo de las propias matemdticas comenzaron el andlisis me- 
diante el dlgebra. 

Los matemdticos del primer grupo , no pueden fundar . el 
cdlculo que crearon; los del segundo comienzan, por el problema 
de la aparicibn, del cdlculo diferencial, pero sin llegar a bl y no 
superan los limites del dlgebra ordinaria., 

Marx muestra cbmo el cdlculo diferencial surge en un prin- 
cipio en forma de reflejo de determinados procesos matemdticos, 
que tienen su raiz en el dlgebra ordinaria. A continuacibn deja 
ver que la aplicacibn de los metodos algebraicos lleva a. la .nece- 
sidad de, considerar al diferencial como punto de partida del 
cdlculo. Tiene lugar una especie de “vuelta del reves en el mb 1 
todo: “lo que parecia producto de determinados. procesos, es , 
decir, el. concepto de diferencial derivado del dlgebra, convibr- . 
tese luego.en punto de partida de investigaciones dialecticas re- 
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lacionadas con la fundamentacion de los diferentes aspectos del 
c&lculo diferencial. 

Despubs de esto era posible valerse de los simbolos diferen- 
dales como simbolos dados, acabados, con todas sus relaciones 
especificas. Por otra parte, desaparecia la mistificacibn derivada 
de la introduccibn en las matemdticas de simbolos diferenciales 
sin fundamentacibn alguna. 

Marx expone, en primer termino, las diferencias finitas en 
el cambio de los valores unidos funcionalmente, examina luego 
estas diferencias como tendientes a cero, es decir, como aproxi- 
mdndose indefinidamente a cero, y subraya la importancia que 
supone encontrar una relacibn determinada, finita, entre ellas. 

Los fundadores del marxismo aplicaron con precisibn el mb- 
todo materialista dfalectico a la generalizacibn filosdfica de las 
ciencias naturales y las matematicas, de lo que es prueba este 
trabajo inconcluso que estuvo treinta anos olvidado en los arehi- 
vos del partido Social Dembcrata alemdn. En la DialSctica de la 
Naturaleza ofrece un interbs especial la manera en que se anti- 
cipa a exponer las vias del ulterior desarrollo de las ciencias en 
su conjunto y de los descubrimientos a que se habria de llegar 
en sus principales esferas. 



La dialectica en Lenin 

Despues de la incursibn realizada a tra vbs de las obras mbs 
importantes de Marx y Engels a fin de explorar su contenido 
dialeetico corresponde, sin duda, que terminemos este ciclo con 
una referencia a los principales trabajos filosdficos de Lenin, en 
los que adquiere cabal sentido y aplicacibn el materialismo his- 
tbrico y dialeetico. En efecto, el nombre del gran revolucionario 
ruso se halla unido a una nueva etapa en el desarrollo de todas 
las cuestiones del marxismo, incluida, por supuesto la filosofia 
y la ciencia. Asi, Materialismo y empiriocritic ismo y los Cuader- 
nos filosdficos son, en este respecto, ciertamente, sus contribu- 
ciones mbs valiosas. Eh el primer libro se hace una critica a 
fondo de la filosofia idealista de Mach, defensor del empiriocri- 
ticismo, teoria que considera que la ley fundamental del conoci- 


miento es “la economia del pensar", por medio de la cual se eli- 
minaban de la experiencia los conceptos de materia, necesidad, 
causalidad, etc. A ese principio de la “economia del pensamiento" 
se le dio una forma seudocientifica que le permitia atraerse el 
reconocimiento no s61o de los fildsofos idealistas sino tambibn 
de algunos hombres de ciencia. Lenin descubrib la falsedad de 
este supuesto principio y puso de relieve los endebles funda- 
mentos del empiriocriticismo. Su obra denuncia el carbcter kan- 
tiano del “principio de la economia del pensamiento" y planted 
la siguiente cuestidn: “Dado que la existencia de la realidad se 
niega proclamando que “lo unico existente" son las sensaciones, 
<ide ddnde procede tal principio? Sdlo puede proceder del su- 
jeto. Pero las sensaciones no contienen esta “economia''. Por 
tanto, el “principio de economia" no proviene de la experiencia, 
antes bien * se halla por encima de ella, la precede y constituye 
una condicidn supraexperimental, semejante a las categorias “a 
priori" de Kant. Lenin subrayd que la filosofia de Mach era 
una restauracidn de las doctrinas reaccionarias del pasado con 
distinto disfraz. Si Berkeley y Fichte atacaron el materialismo 
y el ateismo y trataron de desterrar la sustancia material de la 
filosofia, estas mismas ideas sobre “la ley de la economia" que 
apuntaban a eliminar la materia, resultan mucho m&s peligrosas 
por la embrollada terminologia en que venian envueltas y el de- 
signio de pretender fundar la idea de la ciencia sobre bases in- 
aceptablemente idealistas. 

Materialismo 1 / empiriocriticismo contiene un examen del 
problema fundamental de la filosofia, o sea, la relacion entre el 
pensamiento y el ser, y de las categorias correspohdientes, es 
decir, lo objetivo y lo subjetivo, la materia y la conciencia (las 
sensaciones). El autor expresa que los conceptos de “materia" 
y “conciencia" son muy amplios desde el punto de vista gnoseo- 
16gico. Asi, pues, su definicidn s6Jo puede limitarse a indicar 
cu&l de los dos se considera primario y cudl secundario. En con- 
secueneia, la definicidn de las categorias de “materia" y “conciein- 
cia" ha de limitarse a senalar la direccibn de la linea filosbfica, 
ya que bien puede partirse de la conciencia y de las sensaciones 
para ir de ellas a la materia o bien de la materia para ir a la 
conciencia. 

Lenin expresa que “la materia es una categoria filosdfica 
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que sirve para designar la realidad objetiva, que es dada al hom- 
bre en sus sensaciones, queues copiada, fotografiada, reflejada 
por nuestras sensaciones, y que existe independientemente de 
ellas”. De aqui se deduce , que la conciencia es interpretada 
comoun reflejo de la materia. En esta definicion el caracter 
primario de la materia y el secundario de la conciencia encuen- 
tran su expresion directa; lo reflejado puede existir antes de su 
reflejo, al; margen y con independencia de el, mientras que el re- 
flejo deriva de lo reflejado y depende de ello. “El conocimiento 
— insiste el. autor— es la aproximacibn eterna, infinita del pensa- 
miento al objeto. ■ El reflejo de la naturaleza en el pensamiento 
del hombre debe entenderse no “sin vida” ni “abstractamente”, 
no carente de contradicciones, sino en el eterno proceso de movi- 
miento, del surgir de las contradicciones y su solucion.” 

Este concepto de materia abarca innumerables aspectos y 
formas de la realidad objetiva, que se nos da en las sensaciones, 
aspectos y formas que poseen las propiedades mas diversas: qui- 
micas, fisicas y biologicas. La definicion que nos ocupa se dis- 
tingue por el hecho de que no se atribuye a la materia ninguna 
de las propiedades concretas estudiadas en las ciencias naturales 
comb la masa, la inercia, la impenetrabilidad y otras, ni obliga 
al materialismo a reconocer determinados rasgos fisicos de la 
materia. La definicion de Lenin es tan flexible que el deseu- 
brimiento de cualquier propiedad de la materia, inesperada y 
anteriormente desconocida, resulta compatible con la filosofia 
materialista dialectica, a la vez que confirma sus fundamentos. 

El autor insiste en que la unica propiedad de la materia 
cuya admisibn resulta forzosa para el marxismo consiste en la 
realidad. objetiva, que existe fuera de la conciencia y es reflejada 
por bsta ( cuando esta existe). Ni el desarrollo del saber ni los 
nueyos descubrimientos de las ciencias naturales pueden eliminar 
esta “propiedad” ni hallar objetos materiales desprovistos de ella 
ni descartar o modificar el probiema de la fuente de nuestros 
cpnocimientos. . 

En ,pl examen del segundo aspecto del probiema fundamen- 
tal de la filosofia, Lenin observa que entre la materia y la sen- 
sibilidad — esto es, la conciencia— no hay nada esencial que las 
separe o que impida el conocimiento. Esto va formulado en la 


tesis de que la materia nos es dada en las sensaciones, las cuales 
fotografian la materia o mas bien la reflejan dialecticamente. ' La 
materia es lo “directamente dado” al hombre y con lo que el 
hombre trata en su prdctica vital y en su labor gnoseolbgica. 

Con el estudio del concepto de materia se relaciona el des- 
cubrimiento por Lenin de la dialectica de lo absoluto y lo rela- 
tivo al resolver el probiema del nexo entre la materia y la con- 
ciencia. “La contradiccidn entre la materia y la conciencia dice 
el autor— no tiene significado absoluto mis que dentro de los 
limites de un dominio muy restringido: en este caso, exclusiva- 
mente dentro de los margenes de la cueslion gnoseologica funda- 
mental acerca de qud es lo que hay que reconocer como lo. pri- 
mario y lo secundario. Mis alii de estos limites la relatividad 
de tal oposicion no suscita duda alguna.” 

La contraposicion entre la materia y la conciencia no puede 
ni debe ser excesiva, pues en efecto no existen ideas, pensamien- 
tos, sensaciones ni representaciones sin el hombre. No hay sensa- 
ciones ni pensamiento de por si, sin la materia que los origina. Las 
sensaciones y la conciencia no son sino una propiedad interna 
de la materia altamente organizada; lejos de constituir algo ajeno 
a la naturaleza son su producto, ,tan natural como los mismos 
objetos materiales que las originan. Por tal causa, contraponer 
la conciencia a la materia significa contraponer a la naturaleza 
una de sus manifestaciones. En consecuencia, tal contraposicibn 
es relativa y s 61 o posee una significacidn incondicionada y abso- 
luta en el caso ya indicado.. 

Lenin examino las ideas fisicas sobre la estructura y las pro- 
piedades de la materia en intima relacion con el concepto filo- 
sofico de materia y demostrb lo absurdo del aserto de que la 
materia “desaparece”, afirmacion derivada del descubrimiento de 
la estructura electrica del atomo, de la' posibilidad de desinte- 
erarlo y de la variabilidad de la masa del electron. 

^ Todo se reducia, entonces, a saber si existen los electrones 
fuera de la conciencia humana, como realidad objetiva. Las 
ciencias naturales respondian afirmativamente. Esto significaba 
que los electrones eran materiales, como los dtomos formados por 
ellos, y como una sustancia ponderable corriente. Asi, pues, no 
se podia hablar de la “desaparicibn de la materia” en modo algu- 
no. No era la materia la que desaparecia sino la anterior idea 
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lipiitada de los fisicos sobre la estructura de las propiedades de 
la materia, lo que de este modo abria paso a un conocimiento 
m&s profundo de ellas. 

Por desconocer la dialectica materialista los fisicos buscaron 
uiios supuestos elementos finales, invariables, una esencia inal e- 
rable de las cosas. Consideraron que estos elementos eran los 
Atomos absolutamente indivisibles e invariables. la masa inva- 
riable, etc., tratando de encuadrar todos los fenomenos de la 
naturaleza dentro de aquellos ultimos “ladrillos del edificio uni- 
versal . Lenin advirtid que admitir la existencia de elementos 
invariables de una esencia inimitable de las cosas, no era male- 
rialismo dialectico sino metafisica. 

El electron escribia Lenin — es tan inagotable como el ato- 
mo, la naturaleza es infinita, existe infinitamente; este reconoci- 
miento incondicional de su existencia, fuera de la conciencia, de 
las sensaciones del hombre, es lo que distingue al materialismo 
dialectico del agnosticismo relativista y del idealismo. El pro- 
greso de la ciencia ha corroborado, en efecto, esta tesis cardinal 
del materialismo dialectico sobre la estructura de la materia. 

En Materialismo ij empiriocriticismo se da tambien un con- 
siderable impulso a la teoria marxista del reflejo, que abarca 
todos los grados y formas del conocimiento, a la vez que subraya 
el papel especial de las sensaciones en el proceso cognoscitivo, 
caracterizandolas como el nexo directo de la conciencia con el 
mundo exterior. Las sensaciones — dice el autor — son el primer 
peldano del conocimiento, pues nada podemos saber de las sus- 
tancias ni de las formas del movimiento si no es por nuestras 
sensaciones. 

El pensamiento abstracto y teorico es un grado superior del 
conocimiento, pero sea cual fuere el grado de generalizacidn y 
abstraccidn de los conceptos estos se originan en las sensaciones. 
Si el problema fundamental de la filosofia es'd ligado al hecho 
de admitir o rechazar el concepto de materia, a su vez “la cues- 
ti6n de aceptar o rechazar el concepto de materia es para el 
hombre una cuestidn de confianza en el testimonio de sus 6rga- 
nos de los sentidos”. Los machistas , de palabra por lo menos, 
abogaban por una confianza total en tal testimonio y aceptaban 
las sensaciones, segun se dan en su plenitud. Lenin descubrio. en 
cambio, que ellos desconfiaban de dicho testimonio y empobre- 
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dan el papel de las sensaciones despoj&ndolas de su contenido 
objetivo. Por tanto, negaban en realidad que en las sensaciones 
el hombre percibiera cl mundo exterior, la naturaleza, que existe 
fuera e independientemente de nosotros y de nuestras sensaciones. 
Al reconocer que las sensaciones pertenecen al sujeto y forma 
parte de su persona, de su conciencia, se escamoteaba el hecho 
de que el verdadero contenido de las sensaciones es el mundo 
exteroo, que ellas deben su origen a ese mundo real, del que son 
im&genes. 

Lenin demostrd que una solucidn materialista del problema 
capital de la filosofia s61o es posible mediante el enfoque dia- 
Mctico de la sensacidn. Ella es la unidad que se penetra reei- 
procamente de lo subjetivo y lo objetivo, unidad que forma la 
esencia. “La sensacion —segun de la define en Materialismo y 
empiriocriticismo — es una imagen subjetiva del mundo objetivo, 
del mundo en si y para si.” 

En consecuencia, la tesis central del empiriocritinismo de 
que “los cuerpos son complejos de sensaciones”, pretende ser 
original, pero en verdad no hace mas que expresar la conocida 
solucidn idealista del problema fundamental de la filosofia, es 
decir, repite las premisas del idealismo de Berkeley. 

El materialismo dialectico ve en la sensacion una de las pro- 
piedades de la materia en movimiento, mas tal propiedad es cua- 
litativamente original, diferente de las restantes. Las sensaciones, 
im&genes del mundo exterior, nacen por la accidn de los objetos 
materiales sobre nuestros drganos de los sentidos y se relacionan 
con determinados procesos materiales que se operan en el cere- 
bro o sustrato material altamente organizado. Lenin insistia en 
que no era posible examinar las sensaciones al margen del sis- 
tema nervioso y del cerebro del hombre. Las sensaciones de na- 
die, esto es, sin el hombre, resultan un absurdo; admitirlas signi- 
fica de hecho, atribuirlas a Dios, y asx el idealismo, al convertir 
esa interpretacidn de las sensaciones en base a su gnoseologia se 
desliza hacia el fideismo. 

Lenin concedia gran importancia a la tesis de que las sen- 
saciones son imdgenes, reflejos, copias o fotografias en movimien- 
to de los cuerpos que afluyen sobre nuestros drganos sensoriales. 
Empero, para atenerse con rigor al materialismo y resolver de 
modo cientifico el problema fundamental de la filosofia, no basta 
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feconocer cue las sensaciones constituyen una propiedad de la 
materia altamente organizada y son el resultado de estfmulos 
materiales externos; hay que aceptar, entonces, que tienen ana- 
logia y semejanza con las cosas; negarlo seria caer en el mate- 
rialismo a medias, en el agnosticismo. 

Materialismo y empiriociiticismo impugna tambien a los in- 
vestigadores y filbsofos que consideraban las sensaciones como 
simbolos, jeroglificos o signos convencionales de las cosas. Lenin 
senalaba que si las sensaciones no son im&genes de las cosas sino 
s61o signos o simbolos desprovistos de “to da semejanza” con los 
propios objetos, quedaba eliminada la tesis materialista de que 
la realidad objetiva existe al margen de las sensaciones, puesto 
que tales signos o simbolos son perfectamente posibles con res- 
pecto a entes imaginarios. La teoria jeroglifica del conocimiento 
no se aviene con el concepto materialista, segun el cual conoce- 
mos las propiedades objetivas de las cosas con avuda de los orga- 
nos de los sentidos. No queda duda de que la imagen no puede 
igualar al modelo. Pero la imagen es una cosa y otra el simbolo, 
que es algo convencional. La imagen supone necesaria e inevi- 
tablemente la realidad objetiva de lo que “refleja” de m'anem 
dialectica. El signo convencional, el jeroglifieo, son nociones que 
introducen elementos extranos, de caracter agnostico. 

El libro discute el problema de la aparicion de la sensibilidad 
en la materia. Las ciencias naturales aceptan la materia inorgb- 
nica y la organica, y han comprobado que esta ultima es un fen6- 
meno posterior, producto de un largo periodo de evolucion de la 
materia inorgdnica, y si bien entre una y otra existe una diferencia 
cualitativa constan, empero, de las mismas particulas, es decir, 
atomos, electrones, etc. Parece, entonces, que existiera en ellas 
un nexo genetieo. El problema es averiguar como surge la sen- 
sation, 

Partiendo de la tesis de la unidad del universo y del vinculo 
reciproco de los fenomenos, Lenin lleg6 a la conclusion de que 
toda la materia debe poseer una propiedad analoga a la sensa- 

. propiedad de reflejar, existente “en los cimientos del 
ediricio mismo de la materia”, es decir, en los mas simples ele- 
mentos de sus variedades. Esta propiedad no es aim la sensa- 
cion, pero es “afin” a ella. De esta propiedad surge la sensacibn 
como prop;edad de la materia altamente organizada. De este 
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modo, a las ciencias naturales se les planted la tarea de descubrir 
la esencia de la propiedad general de reflejar, que pertenece a 
toda la materia, hallar las formas concretas de esa propiedad que 
pertenece a tipos de materia cada vez mbs complejos, desde la 
inorgbnica hasta el cerebro humano, poseedor de la cualidad de 
reflejar como conciencia, y estudiar la manera en que las dife- 
rentes formas del reflejo se convierten unas en otras. 

Al formular un resumen de la lucha entre el materialismo 
y el idealismo el libro que nos ocupa expresa que “en realidad 
falta investigar una y otra vez de que forma se relaciona la ma- 
teria que, supuestamente no estb dotada de ninguna sensibilidad, 
con la materia compuesta de los mismos atomos y electrones y 
que adembs se halla dotada de la capacidad manifiesta de sen- 
tir”. El materialismo planted sin ambages esta cuestion aun no 
resuelta incitando a nuevas investigaciones experimentales. El 
machismo, o sea, la variedad de idealismo confuso, oscurece el 
problema y desvfa el estudio del buen camino por medio de un 
subterfugio verbal, el termino “elemento”, como ultima partfcula 
que constituye la base de los objetos del mundo material. 

La teoria dialectica materialista del reflejo se asienta en la 
afirmacion de que la materia se mueve y cambia constantemente. 
Lenin define el conocimiento como un complejo proceso de per- 
manente penetracidn en la materia, de la naturaleza, y subraya 
que la esencia de los objetos es relativa, que entre la cosa en si 
y su manifestacidn no existe discrepancia alguna y que el des- 
arrollo del conocimiento humano no tiene limites. 

Materialismo y empiriocriticismo estudia en detalle el carac- 
ter dialectico del conocimiento en la teoria de la verdad objetiva, 
absoluta y relativa. “Se puede negar — decia Lenin— el elemento 
de lo relativo no estas o las otras representaciones humanas sin 
negar la verdad objetiva; pero no se puede negar la verdad abso- 
luta sin negar la existencia de la verdad objetiva.” En efecto, 
los machistas aprovechaban la negacidn de la verdad absoluta 
como argumen to contra la existencia de la materia y de las leyes 
objetivas de la naturaleza. Al propugnar el relativismo puro e 
interpretar errdneamente la relatividad de los conocimientos hu- 
manos, trataban de convencer a los dem&s de la imposibilidad de 
la existencia de un mundo objetivo, independiente de la con- 
ciencia. 


213 : 


La verdad objetiva -segun el citado libro- es un reflejo 
fiel de los objetos y fendmenos que existen al margen del hom- 
bre, es la eoncordancia entre la conciencia, que refleja la natu- 
raleza, y la naturaleza, reflejada por la conciencia. 

Desde el punto de vista del materialismo dialectico el cono- 
cimien o e a verdad objetiva implica el de la verdad absoluta. 
Reconocer la verdad objetiva, es deck, independiente del hom- 

vZZll i ^™S ida t d Significa admitir de alg una manera la 
verdad absoluta. Por lo que respecta al conocimiento de la ver- 
dad objetiva esta no se realiza de una vez de un modo total, 
mcondidonal y absoluto sino de manera aproximada y relatival 

-j 1C j en Ios Cuadern ° s ~ considerar la subjeti- 
,. n . . y / a °bjetividad como una sintesis fija v abstracta. Ambas 
son totalmente dialecticas. . . 

Para el materialismo dialectico -observa Lenin- no existe 
una muralla mfranqueable entre la verdad relativa y la absoluta. 
n COn lclonaIes y relativos que sean nuestros conocimientos 

Sd lTJ^ dad ° bj f tiVa y ’ aI mismo tiempo, ofrecen una 
soluta que resulta de la suma de las verdades relativas”. 

i espues de responder a la cuestidn sobre la correlacion de 
io objetiva lo relative y lo absoluto en el conocimiento, Lenin 
derendio e. valor objetivo de los conceptos v teorias cientificas, 
y deja entrever que la teoria cientffica incluida en la teoria de la 
fisica es una fotograffa de la realidad objetiva cada vez mds 
exacta. Eainquecid, ademds, la doctrina marxista sobre el papel 
de la iprdctioa en el proceso gnoseoldgico. “El punto de vista de 
la vida, de la practica debe ser el pr. ito de vista primero y fun- 
damental de la teoria del conocimiento”, con lo que refutaba a 
los partidanos de Mach que sostem'an que una cosa es la prdc- 
tica y otra la teoria del conocimiento 

Lenin insistid en que la veracidad de los conocimientos hu- 
manos no podia ser aclarada al margin de la prdctica de la so- 
} r a V practica confirma que las sensaciones proporcionan 
al hombre una representacidn fiel y objetiva del mundo exterior 
J'l™ n ° P° dr , ia existir el genero humane. En este sentido 
dnr P r^n tlCa i ab t. rCa a a , ctlvidad historico social, la labor de pro- 
y Ia ° bra revolucionaria, transformadora del hombre, as i 

wL P w eba ds te ° nas ° hi P 6tesis P° r Ios experimentos. 

Materialismo y empiriocriticismo analiza tambidn las prin- 
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cipales categorias de la filosofia dialeetica, tales coma el movi- 
miento, el espacio, el tiempo, la causalidad, la sujecidn a leyes, 
la necesidad. El movimiento se estudia tomando como punto 
de partida su vinculacidn indisoluble con la materia, categoria 
fundamental del marxismo, segun ya vimos. Los partidarios de 
Mach habian pretendido demostrar que el movimiento era posi- 
ble sin materia y dado que la naturaleza del electrdn no estaba 
aun suficier temente delimitada, los idealistas proclamaban a la 
electricidad como “fuerza inmaterial ,, ? ^movimiento puro^ sin 
envoltorio material. 

Los cientificos centraron su atencion en el estudio del aspec- 
to energetico de los nuevos fen6menos de la naturaleza, con los 
que obtuvieron resuhados valiosos. El energetismo resultd asi 
un metodo racional de investigacion de cierto nucleo de feno- 
menos naturales, pero que en manos de los cientificos idealistas 
se convirtio en un procedimiento unilateral. De este modo Ost- 
wald v Mach negaban la materialidad del movimiento y recha- 
zaban la existencia de la realidad objetiva que en el se refle- 
jaba. Aseguraban los idealistas que al concebir el movimiento 
sin materia se elevaban por encima del materialismo y del idea- 
lismo y eliminaban por completo el problema fundamental de la 
filosofia y el de la relaeion entre el pensamiento y el ser. Sin 
embargo, Lenin demostrd en su libro que si se acepta la tesis 
de la desaparicion de la materia esto trae como resultado la ca- 
tastrdfica consecuencia de la desaparicion del pensamiento, pues 
su posibilidad de existencia depende del sistema nervioso, que 
tambien es materia altamente organizada. 

En su lucha contra la filosofia de Mach, Lenin profundizo 
la conception materialista del tiempo y del espacio. La interpre- 
tacion materialista de estas dos categorias esta vinculada a su 
examen dialectico. Las representaciones humanas del tiempo y 
del espacio son relativas por cuanto en cada fase del desarrollo 
del conocimiento reflejan con relativa fidelidad el espacio y el 
tiempo, objetivamente existentes. 

El cambio radical en las ideas sobre la estructura, las pro- 
piedades y las leyes de la materia en movimiento, provocado 
por los descubrimientos fisicos realizados en la divisoria de los 
siglos XIX y XX no podia dejar de influir sobre los conceptos 
de tiempo y espacio. El estudio de las leyes de los movimientos 
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ultrar&pidos de los objetos materiales, cuya velocidad se aproxi- 
maba a la de la luz, determinaron el abandono de las ideas de 
Newton del espacio absoluto” y del “tiempo absoluto”, arraiga- 
dos pn la fisica y sustentados sobre la mecdnica del movimiento, 
relativamente lento, de los cuerpos mieroscdpicos. Frente, a la 
idea metafisica de la total inmutabilidad de las propiedades del 
tiempo y del espacio, de la separation de ambos entre si y de 
ambos respecto de la materia en movimiento, se abrieron paso 
en la ciencia ideas nuevas: la del ultimo nexo entre el espacio, el 
tiempo, el movimiento y la materia, la de que las propiedades 
del espacio y del tiempo estan condicionadas por la materia en 
movimiento y la de su variabilidad y dependencia respecto de 
la rapidez del movimiento de la materia. 

Lenin senalo, asimismo, la relation que guarda el problema 
del tiempo y del espacio eon la causalidad, a la vez que subra- 
yaba que quien no admite la realidad objetiva del tiempo y del 
espacio se desliza hacia el reconocimiento de los motivos finales 
y de los primeros impulsos que no son sino diferentes denomi- 
naciones de Dios. Es decir, la interpretacidn torcida de estas 
categorias Heva a una concepcidn equivocada, metafisica, de la 
causalidad e implica el paso a posiciones idealistas. 

Tambien establecid Lenin que la libre voluntad y la liber- 
tad de action de los hombres no consiste en la independencia 
respecto de las leyes de la naturaleza ni en que estas leyes se 
pueden derogar o crear, sino en el conocimiento de ellas. Mien- 
tras las leyes de la naturaleza no se conocen los hombres son 
su s esclavos. Mas, una vez conocidas las leyes que actuan fuera 
de la voluntad y de la conciencia de los hombres, 6stos pasan 
a dominar la naturaleza y ponen las mencionadas leyes a su ser- 
vicio. La necesidad conocida sirve de base para la actividad 
pr&ctica. Pero por mucho poder que el hombre alcance sobre la 
naturaleza, ello no significa la abolicidn de las leyes objetivas. 
“La inteligencia humana ha descubierto muchas cosas prodigio- 
sas en la naturaleza y descubrird aun mas aumentado su poder 
sobre ella, si bien esto no quiere decir que la naturaleza sea una 
creation de nuestro espiritu.” 
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Los Cuademos filosoficos 

Los cuademos filosoficos , publicados por primera vez en 
1933, se componen de fragmentos, apuntes, anotaciones, notas, 
citas y comentarios criticos sobre distintos problemas filosoficos. 
Esta obra debe ser considerada como una continuacidn directa 
de Materialismo y empiriocriticismo y es un aporte valioso por la 
manera en que enfoca diversos aspectos de la dialectica mate- 
rialista. 

A1 estudiar la teoria materialista, Lenin dedicd especial aten- 
ci6n al analisis critico de los trabajos de Hegel, de los cuales tomb 
apuntes que oeupan lugar preferente en los Cuademos. 

Una de las cuestiones dilucidadas es la unidad de la dialde* 
tica : la 16gica y la teoria del conocimiento. El sentido de las 
tesis de Lenin consiste en que las leyes y categorias de la dia- 
lectica reflejadas por la realidad tienen tambien la significacidn 
de principios metodoldgicos. Las leyes de la dialectica se pre- 
sentan tanto como leyes del desarrollo del mundo objetivo como 
leyes gnoseologicas y leyes de la logica. 

A lo largo de toda la historia de la filosofia premarxista y 
de la filosofia burguesa, a excepcidn de la de Hegel, la dialec- 
tica, la I6gica y la teoria del conocimiento han sido consideradas 
como partes separadas y ramas aut6nomaS del conocimiento. 
Hegel trata de crear, sobre bases idealistas, un sistema filos6fico 
unico en el cual esas tres disciplinas se mantuvieran en un piano 
de identidad. Pero el cardcter idealista de su concepcidn de la 
identidad, como el de todo su sistema, no podia proporeionar, 
una solucidn autentica al problema. 

En los diversos sistemas filosdficos del pasado lejano y re-, 
oiente la ontologia —teoria del ser—, la 16gica —teoria de las 
formas del pensar— , y la gnoseologia —teoria del conocimiento—, 
se estudiaban aisladamente y solo en ciertos casos llegaban a 
rozarse, pero nunca se mantenian unidas. Frente a esta separa- 
tion la autentica sintesis de la filosofia se logra mediante el 
materialismo dialectico que reune estas tres disciplinas y des- 
truye las barreras que les daban una autonomia artificial. 

“La 16gica —dice Lenin— no es la ciencia de las formas 
exteriores del pensamiento, sino de las leyes del desarrollo de 
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todas las cosas materiales, naturales y espirituales”, es decir, del 
desarrollo de todo el contenido concreto y de su conocimiento, 
o sea el balance, la suma, la conclusion de la historia del cono- 
cimiento del mundo. 

En esta interpretation la logica coincide con la dialectica, 
ya que esta. es tambien una ciencia del desarrollo del mundo 
objetivo. Mas la definition de la 16gica dialectica no termina 
aqui por cuanto el!a como resumen del conocimiento del mundo 
es al mismo tiempo teoria del conocimiento. 

Lenin, si bien subrayaba la riqueza del contenido de la lo- 
gica hegeliana, exigia que se la estudiara criticamente, pues, 
segun sus palabras, “no se puede aplicar en su forma actual ni 
tornarla como se da; hay que extraer de ella los matices gnoseo- 
ldgicos despues de depurarla de la mistica de las ideas”. 

Los Cuadernos mencionan la definition hegeliana de la lo- 
gica, que en su primera parte asegura que “es ciencia pura”, 
es decir, “conocimiento puro en toda la extension de su desarro- 
llo”. La primera parte, para Lenin, es un disparate, pero con- 
sidera que la segunda es genial porque extiende el conocimiento 
al mundo integro de los objetos y sus relaciones. 

Desarrollando las ideas expresadas en Mctterialismo y empi- 
riocriticismo los Cuadernos insisten en la indole genuinamente 
dialectica del conocimiento. Exponen el car&cter complejo y 
contradictorio del movimiento cognoscitivo desde el conocimien- 
to inmediato hasta el mediado, de la sensacidn al pensamiento, 
de lo singular a lo universal, del fendmeno a la esencia, de la 
esencia menos profunda a otra mas profunda, lo que proporciona 
la medida exacta del caracter dialectico del proceso del conocer. 
Lenin subrayaba que las relaciones —los tr&nsitos y contradiccio- 
nes de los conceptos—, como contenido principal de la Idgica, 
se dan como reflejos del mundo objetivo. La dialectica de las 
coses crea la dialectica de las ideas y no al contrario. 

La Idgica y las leyes del pensamiento y las categorias de la 
dialectica deben reflejar los cambios de la realidad en constante 
devenir. Y esto s61o puede hacerlo mediante el descubrimiento 
de la correlacidn dialectica entre los conceptos, la transforma- 
tion dialectica de unos conceptos en otros. merced a la flexibi- 
lidad y a la conversidn de un concepto en su opuesto. Tal es el 
contenido de la 16gica dialectica, que es, al mismo tiempo, la 
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teoria del conocimiento del mundo objetivo. En consecuencia, 
separada de la teoria y de la historia del conocimiento del mun- 
do, la dialectica pierde su validez objetiva para convertirse en 
un esquema aprioristico. Una teoria del conocimiento que no 
enfoque concretamente el proceso cognoscitivo se convierte, a 
su vez, en una gnoseologia metafisica. La 16gica, aislada de los 
procesos objetivos del movimiento y desarrollo del mundo pasa 
a ser tipicamente metafisica. 

La tesis de la unidad de la dialectica, la 16gica y la teoria 
del conocimiento tiene un estrecho vinculo con la solucidn del 
materialismo dialectico del problema de la unidad de lo logico 
y lo histdrico. La esencia de este problema consiste en recono- 
cer como base del conocimiento el curso real y objetivo de la 
historia de la naturaleza y la sociedad, en tanto que lo logico 
se concibe como una exposition de lo histdrico generalizada y 
tedrioamente analizada que penetra hasta la esencia misma de 
lo histdrico. 

“La continuacidn de la obra de Hegel y Marx — sostiene 
Lenin— debe consistir en el estudio dialectico de la historia del 
pensamiento humano, de la ciencia y la tecnica.” 

Forma parte de los Cuadernos filosdficos un esbozo impor- 
tante, escriro en 1915, y titulado “En torno al problema de la 
dialectica” en el cual vuelve Lenin a tratar de la unidad de 
la dialectica, la ldgica y la teoria del conocimiento. D'espuds 
de definir la dialectica como ciencia, Lenin insiste en la impor- 
tancia y necesidad de aplicar la dialectica a la gnoseologia y a 
la teoria del reflejo: “La dialectica, como conocimiento vivo y 
multifacetico —con un numero de aspectos que crece constante- 
mente— , con un sinfin de matices en el modo de aproximarse 
a la realidad, con un sistema filosofico que convierte cada matiz 
en un todo. he aqui un contenido mucho m&s rico que el mate- 
rialismo rnetafisico cuya mayor desdicha consiste en su incapa- 
cidad para aplicar la dialectica al proceso v desarrollo del co- 
nocimiento”. 

Segun ensena Lenin, la ley fundamental de la dialectica, su 
nucleo, es la teoria de la unidad y la lucha de los contrarios. 
“Brevemente, la dialectica puede definirse como la teoria de la 
unidad de los contrarios. Con ello se capta la esencia de la dia- 
lectica, pero esto exige explication y desarrollo.” Esta formula- 
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ci6n no se halla en las obras de Marx y de Engels. Pertenece 
a Lenin. La explieaeidn a que dl alude esta contenida en los 
Cuadernos y otros ensayos donde se hace un detenido estudio 
de la ley de la unidad de los contrarios. 

Ala interpretacidn tedrica y a la aplicacidn practica de esta 
ley anadid Lenin muchos elementos que vinieron a unirse a los 
de las obras die Marx y Engels; descubrid multitud de matices 
de la unidad de los contrarios, mostro diversos aspectos y mo- 
mentos de la lucha de dstos y se refirid a la suma de la unidad 
de los contrarios, a su identidad e igualdad de accion y a la 
lucha que los excluye mutuamente. 

Tanto para la filosofia como para la actividad prdctica tienen 
c^ecisiva importancia las indicaciones de Lenin sobre las dos con- 
ception es opuestas de la evolucion: la metafisica y la dialectica. 
Segun los Cuadernos las dos concepciones fundamentales — po$i- 
bles o que se observan en la historia— del desarrollo o evolucidn 
son: el desarrollo como disminucidn y aumento, como repeticidn, 
y, el desarrollo como unidad de contrarios. Con la primera con- 
cepcidn queda en la sombra el automovimiento . su fuerza motriz, 
su fuente, o bien esta fuente es trasladada fuera, y colocada en 
Dios, el sujeto, etc. Con la segunda, en cambio, tendemos a co- 
nocer la fuente del automovimiento. La primera es una concep- 
cidn muerta y seca; la otra es viva y din&mica. Solo esta nos 
da la clave del automovimiento de todo lo existente; de los sal- 
tos. de la interpretacidn de la gradualidad, de la transformacidn' 
en lo opuesto : de la destruceion de lo viejo y el nacimiento de 
Jo nuevo. Segun el autor “la conciencia del hombre no s61o r.e- 
fleja el mundo objetivo, sino que lo crea , \ 

En los Cuadernos se hace notar la intima relacidn entre la 
ley de la unidad de los contrarios y la del tr&nsito de los cam- 
bios cuantitativos y los cualitativos. Si la primera senala la fuente 
del desarrollo, sus impulsos intemos, la segunda muestracdmo 
se opera el desarrollo, es deeir, c6mo la acumulacidn gradual de 
cambios cuantitativos conduce a cambios cualitativos. 

En tanto aprovechd lo valioso que escribid Hegel sobre la 
unidad y la cantidad y lo reelabord sobre una base materialista, 
Lenin destacd: 1) el car&cter objetivo de las eategorias de cua- 
lidad. y cantidad; 2) la importancia del salto brusco como in- 
terruption del desarrollo gradual; 3) la sujecidn a leyes en, el 


paso a una nueva cualidad, en la transformacidn de lo viejo en 
nuevo; 4) las diferentes formas del tr&nsito de- una vieja cuali- 
dad a una nueva. 

A la ley del trdnsito de los cambios cuantitativos en cuali- 
tativos le atribuia Lenin especial importancia, pues su reconoci- 
miento y aplicacion es j)ropia de la actitud revolueionaria en la 
vida social, mientras que la subestimacidn de la influencia que 
las interrupciones de la gradualidad, o sea, los saltos, ejercen 
en el desarrollo, ha conducido a posiciones revisionistas. La ley 
de la negacidn tambien se relaciona estrechamente con la ley de 
la unidad v la lucha de los contrarios. Ya decia Engels que la 
ley de la negacidn de la negacidn es muy general y, por tanto, 
es una ley del desarrollo de la naturaleza, de la historia y del 
pensamiento, con un campo de accion extraordinario. En lbs 
Cuadernos se formula un profundo estudio de esta ley, a la que 
se califica como momento necesario del desarrollo, como condi- 
ci6n del cambio cualiiativo de las cosas y que no sigue una linea 
recta sino una espiral. 

Demds estd deeir que para Lenin la negacidn desnuda, irre- 
flexiva, esceptica, o la duda, no es la negacidn caracteristiea ; y 
esencial de la dialectica, que por cierto encierra un elemehto 
de la relacion : del devenir, que mantiene lo positivo, esto es, sin 
vacilacidn alguna, sin ningun eclecticismo. La negacidn ‘dialec- 
tica posee gran significacidn metodologica para la certera inter- 
pretacidn de la historia de la ciencia y de la filosofia, de la so- 
ciedad y de la actividad prdctica, aunque ello supone la necesidad 
de aceptar la lucha de clases con sus etapas graduales para alcan,- 
zar el objetivo final y a la vez el rechazo de toda tentativa de 
negar la continuidad ferrea de los hechos y el afan de saltar sobre 
etapas inevitables y rigurosasl 

Los Cuadernos contienen un estudio detallado de las cate- 
gorias de esencia y fendmeno. Lenin anota las definiciones de la 
esencia formuladas por Llegel en la Ciencia de la Idgica y senala 
la “significacidn objetiva" de la esencia y el fendmeno. “Lo in^* 
esencial, lo aparente, lo superficial desaparece; muy a menudo 
no se mantiene tan “solidamente”, no estd tan bien asentado 
como la esencia. Por ejemplo, en el curso de un rio la espuma 
se halla arriba y las corrientes impetuosas, aba jo. jPero tambien 
la espuma es expresidn de la esencia! 
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Para apreciar en su justa medida la importancia que Lenin 
concedid a Hegel vale la pena reproducir este aforismo de sus 
Cuadernos ; “Es por completo imposible comprender El Capital 
de Marx, y en particular su primer capitulo, sin haber estudiado 
con atencidn y enter-dido toda la Ldgica de Hegel. jConsecuente- 
mente, medio siglo mds tarde ninguno de los marxistas entendid 
a Marx”! 

Lenin destaca, asimismo, la critica hegeliana de Kant, Hume 
y de toda la Hnea del idealismo subjetivo en la cuestidn de la 
esencia y el fendmeno aun cuando Hegel no separa metafisica- 
mente estas categorias sino que, por el contrario, las enlaza dia- 
Jdctieamente. Asf, pues, el idealismo objetivo ataca las concep- 
ciones metafisicas del fendmeno y la esencia, pero la autdntica 
solucidn de este problema sdlo la proporciona el 'materialismo 
dialdctico que conprende la esencia y el fendmeno como catego- 
ria del mundo objetivo, de la ldgica dialectica y de la teoria del 
conoeimiento, como reflejo en la conciencia de procesos de la 
vida material. 

En los Cuadernos se Hama la atencidn sobre la posibilidad 
de que el conoeimiento se divorcie de la realidad cuando aquel, 
siguiendo sdlo la ldgica interna de su desarrollo pierde su nexo 
con la realidad o se contrapone a ella. En esto consiste una de 
las principales raices gnseoldgicas del idealismo, puesta al des- 
cubierto por primera vez en la filosofia materialista y dialectica. 
El unico medio de impedir que el conoeimiento se aparte de la 
vida, segun Lenin, es unirlo con la prdctica. “La prdctica esta 
por encima del conoeimiento (tedrico), pues no sdlo posee la vir- 
tud de la universalidad sino tambien la de la realidad inmediata.” 

El pensamiento, si es acertado no se aparta de la verdad al 
pasar de lo concreto a lo abstracto sino que se acerca a ella: 
“La abstraccion de la materia, la ley de la naturaleza, la abstrac- 
cidn de valor, etc., o dicho de otro modo, todas las abstracciones 
cientificas (justas, serias, no absurdas) reflejan la naturaleza de 
una manera mds profunda, mas fiel y mds completa”. 

El conoeimiento tedrico nos da el objeto en su necesidad, 
en sus relaciones multifaceticas, en su movimiento contradictorio. 
De tal manera, al reconocer toda la importancia de las abstrac- 
ciones y de las gerieralizaciones cientificas, Lenin coloca a una 
altura superior el saber obtenido mediante el razonamiento ted- 


rico, el conoeimiento de las leyes del desarrollo de la naturaleza, 
la sociedad y el pensamiento. No obstante, el conoeimiento ted- 
rico, aunque es universal, carece de realidad inmediata: es una 
abstraccidn de la realidad y esta es la razdn por la que Lenin 
concede preeminencia a la practica en las relaciones mutuas entre 
dsta y la teoria, entre la actividad prdctica y el conoeimiento 
tedrico. v 

La tesis de la primacia de la prdctica que haHamos en los 
Cuadernos en su formulacidn teorica, filosofica, se relaciona in- 
timamente con la interpretacidn de la practica que Lenin nos 
ofrece en sus obras de caracter econdmico, historico o politico. 
El subrayd siempre que el criterio supremo de la veracidad de 
una teoria es su concordancia con el proceso real del desarrollo 
econdmico y social, con los intereses de las masas que producen 
la riqueza. Pero el hecho de que se proclamase la priori dad de la 
practica no significa la subestimacidn del conoeimiento tedrico. 
Lejos de ello, Lenin, que apreciaba en todo su valor este saber 
y la labor tedrica en general, censuraba duramente a quienes 
menospreciando el aspecto doctrinario del materialismo dialec- 
tico, se sumian en un empirismo sin relieve. 

Al estudiar el problema del conoeimiento y el papel de la 
prdctica en los Cuadernos expresa que Hegel, como idealista, 
afirmaba que la actividad del hombre es un silogismo, que el 
sujeto representa el papel de un miembro de la figura ldgica del 
silogismo. Sin embargo —asegura Lenin— esto no es simplemen- 
te una interpretacidn forzada o un juego especulativo sino que 
descubre un nucleo racional en este profundo planteamiento del 
problema; hay que invertir el caso, es decir, la actividad prdc- 
tica del hombre debid conducir a la conciencia humana a repetir 
miles de millones de veces las diferentes figuras logicas a fin de 
que estas figuras pudieran adquirir la significacidn de axiomas. 

. En los Cuadernos filosdficos vemos en accidn el laboratorio 
del pensamiento de Lenin. Esta obra fragmentaria constituye el 
esbozo.de lo que iba a ser un trabajo sobre la dialectica mate- 
rialista, pero que los acontecimientos de su epoca no le permi- 
tieron concluir. Las reflexiones acumuladas bastan, empero, para 
que nos formemos una idea clara de la importancia que concedid 
a la filosofia hegeliana en su cuno dialdctico y la certera intui- 
cidn con que explord esta inmensa cantera y consiguid extraer 
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consecuencias decisivas para su propia concepcidn filosdfica y su 
actividad revolucionaria. El resto pertenece a la esfera de la 
praxis que el jefe de la revolution de Octubre dejd plasmada 
en su tarea de estadista y conductor del primer movimiento de 
masas triuriante a traves de toda la historia del hombre. 

En esta breve referencia no quisieramos dejar la imagen de 
que Lenin fue un intelectual frlo o s61o un hombre de accion 
que aprovecbaba las formulas especulativas para afirmar en ellas 
sus exitos politicos. Por el contrario, aconsejaba no alejarse nunca 
de la vida y de las masas. De su ductil mentalidad filosdfica y 
del equilibrio que conservaba entre las facultades intelectuales, 
psiquicas y las actividades prdcticas hay en sus eseritos algunos 
ejemplos de exceptional relieve. Citamos, en primer termino, 
el pasaje de dQuS hacer?, en donde exalta la capacidad de la 
imaginacidn creadora. Apoyandose en un texto de Pisarev ase- 
gura que “si el hombre estuviese completamente privado de la 
capacidad de sonar, si no pudiese de vez en cuando adelantarse 
y contemplar con su imagination el cuadro enteramente acabado 
de la obra que bosqueja entre sus manos, no podria figurarme de 
ningun modo que moviles obligarian al hombre a emprender y 
llevar hasta su termino vastas y penosas empresas en el terreno 
de las artes, de las ciencias y de la vida prdctica... El desr 
acuerdo entre los suenos y la realidad no produce dano algurio, 
siempre que la persona que suena crea seriamente en su sueno, 
se fije atentamente en la vida, compare sus observations. con 
sus castillos en el aire y, en general, trabaje escrupulosamente 
en la realization de sus fantasias. Cuando existe algun contacto 
entre los suenos y la vida todo va. bien”. 

Otra instancia de su notable poder de adaptation a las nece- 
sidades de la lucha y de su flexible inteligencia, donde lo tedrico 
y lo practico se sumaban con perfecto ajuste, lo ofrece la con- 
ducta que asumid en oportunidad de escribir su trabajo El Estado 
y la revoluci6n. Aqui parece desmentir la anterior actitud, aun- 
que en realidad no hace m&s que completarla dialecticamente. 
El hombre que ha sonado durante decadas la revolucidn se halla, 
al fin, frente a ella, y sin vacilar abandona con intima alegria su 
tarea de autor para ponerse a su frente, porque, segun sus pala- 
bras, “es mds agradable y provechoso vivir la experiencia de la 
revolucion que escribir acerca de ella”. 


CUARTA PARTE 

Lai Concepcion ,di alectica 
de las ciencias en el siglo XIX 

;; Los progresos’ del pensamiento filosdfico durante la primera 
mitud y a mediados del siglo XIX, condicionados en ultima ins- 
tancia • por. la consolidacidn del capitalismo en los paises euro- 
peos y por el incremento de la lucha de clases en la sociedad, se 
hallah >en relaeidn con el avanee que las. ciencias naturales expe- 
rimentan en dicho periodo. 

r :. En el primer tercio del siglo pasado las ciencias naturales 
entraron en una fase de rapido desarrollo; este hecho tuvo gran 
impoftancia, ya que, pese a las doctrinas idealistas y metafisicas 
que imperaban en la filosofia los investigadores buscaban, im- 
pulsados por su propia labor, un metodo adecuado para el cono- 
cimiehto de la naturaleza. Los descubrimieritos de fines del siglo 
XVIII: y comienzos del XIX prepararon el terreno para la erea-i 
cidri de la; teoria del desarrollo. En este sentido los fildsofos’ ale- 
manes se encoritraban en mejores condiciones que los enciclo- 
pedistas franceses, quienes se habian apoyado eh los dxitos de 
tina' ciencia mecanicista. Sin embargo; las nuevas ideas sobre . la 
naturaleza, di&lectica en su esencia, se van perfilando en medio 
de la intensa lucha entre el materialismo y el idealismo, entre, las 
concepciones dinamicistas y metafisicas en el dominio de las cien- 
cias, lucha que se relaciona con el estudio de la materia y el 
movimiento (quimica y fisica) y de la Tierra y la vida (geologia 
y’biologia), •; ' ... -v-.-. u't j 
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Los investigadores de la bpoca se di vidian en partidarios del 
atomismo materialists y de la “filosofia dinamicista”, opuesta a 
aqubl. Segun esta ultima doctrina lo primero no es la materia 
sino ciertas “fuerzas puras”, el “movimiento puro”, el que que- 
daba asi divoreiado de la materia y considerado fuente inma- 
terial de la actividad. Las fuerzas, sostenian los dinamicistas, son 
ininterrumpidas; los dtomos no existen. No obstante, el dinami- 
cismo presenta un aspecto positivo, al afirmar que la naturaleza 
es una lucha de- fuerzas contrarias. Si bien de manera defor- 
mada esta teona reflejaba la dialectica de la naturaleza, la idea 
del desarrollo, que avanza a traves de contradicciones. 

Son particularmente importantes los exitos logrados en esta 
etapa por la quimica, sobre todo como teona molecular, atbmica 
que venia a destruir el basamento de la metafisica. La fuerza 
motriz del desarrollo de la teoria atomista en quimica era la 
prdctica. La gran industria quimica aparecida en el siglo XIX 
reclamaba la elaboracibn de una tecnologia racional, la que s61o 
podia ser proporcionada por el atomismo mediante el estudio 
de las fbrmulas, la composicidn de las diferentes materias y de 
las reacciones. de las sustancias correspondientes. Las concep- 
ciones atomisticas anunciadas a mediados del siglo XVIII son 
confirmadas experimentalmente despues de algunas decadas gra- 
cias al descubrimiento de las leyes de la composicidn quimica 
de la materia. 

Asi, por ejemplo, un rasgo decisivo de los descubrimientos 
de Dalton es que por primera vez uni6 la vieja concepcibn del 
Stomo con los datos experimentales del andlisis quimico, como 
antes trato de hacer Lomonosov. -Mediante esta combinacidn de 
las nociones tebricas generales sobre la estructura de la materia 
con los datos recogidos por via empirica en el laboratorio, la idea 
hasta entonces abstracta se convirtid en teoria cientifica,. confijr- 
mada por la prdctica y el experimento adquirio una interpretacidn 
tebrica dada vez mds amplia y profunda. Con ello salib ganando 
el ■ materialismo, que en esta bpoca se veia proyectado en las 
ciencias positivas, principalmente como doctrina atomista. En la 
filosofia materialista antigua dicha doctrina ostentaba un caracter 
primitive, no confirmado por el experimento. En los siglos XVII 
y- XVIII el atomismo era mecanicista: a los dtomos se les atri- , 
buia sdlo propiedades mecdnicas que se referian a sus formas, 
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superficie. etc. Cuando Dalton previd tedricamente y descubrid 
por via experimental en los dtomos propiedades quimicas, como 
el peso atdmico y la capacidad de combinarse, segun relaciones 
multiples, comenzd el atomismo a superar las anteriores abstrac- 
ciones de la filosofia natural y del mecanicismo. 

La atomistica se acercaba a la nocidn de que la quimica se 
ocupa del estudio de las transformaciones cualitativas de la ma- 
teria producidas por el cambio cualitativo de su composicidn. 
Las reacciones comenzaron a ser vistas como resultado de pro- 
cesos opuestos. Todo esto preparaba el terreno para llegar a 
una concepcidn materialista dialectica de la materia. El atomis- 
mo tuvo asi una gran importancia para terminar con la separacidn 
artificial entre las naturaleza viviente y la inerte. 

Los idealistas y metafisicos diferenciaban entre la materia 
orgdnica y la inorgdnica arguyendo que la primera es creada por 
la accidn de una fuerzd vital especifica, que condiciona la for- 
macibn y desarrollo de los organismos vivos. Segun los vitalistas 
las leyes valederas para los cuerpos org&nicos son sustancial- 
mente distintas de las que rigen en la naturaleza inorgdnica. 
Pero los quimicos, apoydndose en las ideas materialistas del ato- 
mismo demostraron que no ocurre asi: la ley de las proporciones 
multiples, base de la quimica atomistica es por igual aplicable 
a los cuerpos organicos e inorganicos. En este respecto alcan- 
zaron alcanzaron enorme valor los trabajos de Berzelius y Liebig. 

En 1824-1828 Woler, asociado a Liebig, obtuvo mediante 
dntesis de cuerpos inorganicos la primera combinacidn orgdnica, 
la urea. Este era otro golpe contra la metafisica y el idealismo, 
y en particular contra el vitalismo. Refiriendose a este hecho 
decia Engels: “La obtencion por medios inorgdnicos de com- 
puestos que hasta entonces sdlo se habian producido en los orga- 
nismos vivos, demostrd que las leyes de la quimica tenian la 
misma validez para los cuerpos orgdnicos que para los inorgd- 
nicos y salvd en gran parte el supuesto abismo que Kant estimaba 
insuperable por los siglos de los siglos”. 

Los defensores del vitalismo trataron, sin embargo, de seguir 
manteniendo sus posiciones: contra el descubrimiento de Woler 
sostenian que la urea es un residuo muerto del organismo vivo 
y no un cuerpo verdaderamente orgdnico de los que necesitan 
de la fuerza vital para ser creados y existir. Asi, aunque las 
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leyes de la estructura atdmica de los cuerpos erail una prudba 
fehaciente de la dialectica en la transicidn de los cambios cuan- 
titativos y cualitativos, los quimicos tradicionalistas se inclina- 
ban a interpretarlos en el espiritu del viejo mecanicismo; el aspecto 
cualitativo de los cambios eran despreciado en absoluto y todo 
quedaba reducido a una incorporacidn mecanica de unos dtomos 
a otros. 

Tambidn la fisica co'noce en el primer tercio del. siglo XIX 
un proceso de derrumbamiento de las bases de la teoria meta- 
fisica de las “fuerzas” y de los “fluidos imponderables” (por 
ejemplo, el “calorico”). La acumulacidn de .datos sobre formas 
poco estudiadas del movimiento prepard. el camino para la admi- 
sidn de las relaciones reciprocas de todas las forrpas del movi- 
miento, capaces de convertirse urias en otras. Donde se consi- 
guieron mayores resultados fue en el estudio de ' los fendmenos 
electricos. Hasta el siglo XIX esta rama de la fisica se hallaba 
en estado rudimentario. Mediante la irifluencia dp la practica 
y en particular de la necesidad de descubrir nuevas fuentes de 
energia, el estudio de la electricidad • paso a primer piano. 

Los descubrimientos de los cientificos que estudiaron la 
accidn quimica de la corriente electrica dieron margen para la in- 
vestigacidn de las relaciones entre dos fendmenos quimicos y los 
eldctricos, es decir, de hcchos que siempre habiari sido sepa- 
rados metafisicamente. La unidad y la transformacidn mutua 
de las “fuerzas” de la naturaleza se revelan en la termodinamica, 
ciendia que aparecid en esa epoca y que investiga las relaciones 
entre los fendmenos termicos y mecdnicos. Sadi Carnot en' su 
trabajo Reflexiones sobre la potencia motriz del fuego sobre las 
maquinas ca'paces de desarrollar esa potencia, expone lo que 
ahora se conoce como el segilndo principio de la termodind-r 
mica. El sabio frances se acerca tambidn al descubrimiento del 
equivalente mecanico del calor que habia de conducir a la admi- 
sidn de que el calor se transforma en movimiento mecdnico y 
viceversa eliminando asi la teoria del “caldrico”. 

; Una verdadera revolucidri se operd en la fisica que trata 
de los estados agregados de los cuerpos. Hasta comienzos del 
siglo pasado los fisicos aceptaban una separacion absoluta entre 
los gases y los liquidos negando que hubiera entre ellos transi- 
cidn alguna Empero, este supuesto metafisico de dos estkdos 
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de la materia empezd a desaparecer cuando se logrd licuar el 
cloro y otros gases. 

.. A los avances de la quimica y de la fisica se unieron .los 
descubrimientos que en este periodo se realizan en biologia. Un 
yalpr . primordial para el progreso de esta rama del saber y de 
todas las, ciencias naturales, asi como para el desplazamiento de 
la metafisica por la dialectica, tuvo la idea del desarrollo de la 
naturaleza viva, expuesto por Lamacrk en su trabajo de 1809 
Jptlosofia zooldgica. Engels ha encomiado los , grandes meritos 
de este estudioso y subraya que en esa dpoca “la ciencia no dis- 
ponia aun de datos suficientes para poder resolver el problema 
del origen de las especies mas que anticipdndose a su tiempo, 
de un modo profetico”. En su busca de las causas que deter- 
minan los cambios de los organismos vivos, se fij6 en la accidn 
de las condiciones del medio ambiente y a este atribuyd la mu- 
tabilidad de las; especies biologicas, la aparicion de nuevas espe- 
cies y su adaptaeion. “Las circunstancias externas —dice La- 
marck— influyen sobre la forma y la organizacion de los anima- 
les; es decir, al hacerse muy diferentes, las circunstancias exte- 
riores modifican, en consonancia, la forma de los animales y 
hasta . su organizacion.” El sabio no admite s61o la influencia 
activa del medio sobre la formacidn de los organismos, sino tam- 
bidp la herencia de los caracteres adquiridos. . 

Las obras de Lamarck dieron lugar a una apasionada con- 
troversia er». torno a la idea del desarrollo de la naturaleza viva. 
Contra la teoria lamarquiana y en favor de la doctrina de Linneo 
acerca de la inmutabilidad y constancia de las especies se mani- 
fest6 Cuvier, autor tambidn de la teoria de los cataclismos, o de 
los cambios repentinos. Estas concepciones teoldgicas fueron 
impugnadas por Lyell quien demostrd que en la historia de la 
tierra no han intervenido fuerzas sobrenaturales sino que actua- 
ron los mismos factcres, el agua, la temperatura, etc.,' que siguen 
actuando en el presente. 

■ La historia , de. la biologia y la geologia durante el primer 
tercio del siglo XIX ilustra asi la tesis de la logica dialectica, 
segun la cual el desarrollo del conocimiento cientifico es con- 
tradietorio. En primer termino el proceso unico de desarrollo 
de la naturaleza unidad de’ los contrarios— fue dividido en sus 
partes, que pudieron eonocerse enfrentando unas a otras; o bien 
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se consideraban s61o los saltos, los cambios cualitativos, o bien 
unicamente la evolucidn gradual, los cambios cuantitativos, la 
continuidad. En el primer caso se llegaba a los cataclismos de 
Cuvier en biologia y geologia; en el segundo a la concepcidn 
mecanicista, a la evolucidn, que algunos partidarios de Lamarck 
defendian en biologia. S61o mds tarde, a medida que se supe- 
raban las limilaciones metafisicas de las dos concepciones opues- 
tas, logrd estructurarse una visidn correcta de la naturaleza, dia- 
lectic^ en su esencia, que tiene presente ambos aspectos contra- 
dictories en su interaceidn orgdnica como unidad de los contrarios. 

El paso de la concepcidn metafisica de la naturaleza a la 
dialectica. proceso que dur6 casi un siglo, planted a los filosofos 
la necesidad de elaborar un nuevo metodo cientifico del eono- 
cimiento en el que se recogieron y fundamentaron lo que los 
investigadores habian expuesto de manera elemental y que se 
revelaban en su descubrimiento. En sintesis, habia que estruc- 
turar filpsdficamente, como metodo de investigacidn, la idea de 
desarrollo y de la concatenacidn, la idea del desarrollo contra- 
dictorio y a saltos de los objetos estudiados y de sus im&genes 
mentales o conceptos. 

La tarea de crear un nuevo metodo de pensamiento, el dia- 
Idetico, que correspondiera al nivel alcanzado por las ciencias 
naturales, era a comienzos del siglo pasado tan actual como la 
que doscientos anos antes imponia los avances de la ciencia 
experimental, vinculados al an&lisis de la naturaleza y a su divi- 
si6n en sectores fijos. Pero ahora el nuevo m4todo de conoci- 
miento tenia que abandonar su catacter metafisico. De ahi que 
necesariamente se dedicaran a ello s61o fildsofos que trataban 
de proporcionar un sistema de categorias y leyes diaMcticas, 
como eran los idealistas Kant, Schelling y particularmente Hegel. 
Bajo una forma mistica en Hegel se ocultaba un nuevo metodo 
de indudable perfil dial^ctico, cuya necesidad se hacia sentir 
cada vez mds en el campo cientifico. Mas este propdsito se llev6 
a cabo de manera muy contradictoria: el propio Hegel, que exal- 
taba el espiritu absoluto, rebaja el significado de la naturaleza, 
v a los investigadores los asustaba la 16gica hegeliana, compli- 
cada e insdlita, que no podia ser utilizada directamente sin 
antes someterla a una adecuada elaboracidn, a fin de extraer el 
valioso nucleo racional de la dialectica. Ninguno de los pensa- 
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dores burgueses de principios del siglo XIX fue capaz de realizar 
este trabajo. De ahi que los profundos descubrimientos de Hegel 
no fueran aprovechados por los naturalistas, que en sus^inves- 
tigaciones confirmaban la dialectica y refutaban la metafisica si 
bien en filosofia seguian fieles al mdtodo de 6sta. 

Las concepciones metafisicas en su aspecto metodoldgico 
sufrieron rudos golpes en el primer tercio del siglo pasado, pe- 
riodo en que se inicia una transformacidn revolucionaria de la 
ciencia. Sin embargo, era indispensable acentuar este proceso 
que tendia a liberar al pensamiento de sus estrechas limitaoior 
nes. En este sentido los descubrimientos cientificos del segundo 
tercio de la mencionada centuria resultaron decisivos. Gracias 
a ellos se comenzd a adoptar una concepcion dialectica elemen- 
tal en las ciencias. Significaba algo asi como el retorno a la vieja 
nocidn dindmica de los antiguos griegos, con sus tesis de que: 
“todo fluye ,, 5 aunque ahora se trabajaba sobre una base mucho 
mds sdlida, puesto que la nueva visidn dialectica de la naturaleza 
se apoyaba en un inmenso material empirico reunido a lo largo 
de cerca de cuatrocientos anos. 

Puede expresarse, entonces, que el desarrollo del pensamieri- 
to cientifico y del filosdfico, unido a el, se produjo dialdctica- 
mente: la concepcidn metafisica de los siglos XVII y XVIII era 
la negacidn de la primitiva dialdctica de los antiguos y de su 
filosofia natural; a su vez, las tendencias progresivas de la cien- 
cia y la filosofia del siglo pasado, que reflejaban la dialectica 
del mundo objetivo y de su conocimiehto del hombre, eran la 
negacidn del anterior concepto metafisico sobre la naturaleza. 
Esto. significaba que en el curso del desarrollo global del pen- 
samiento aparecia una negacidn de la negacidn, la que poma de 
manifiesto los nexos que unian las nuevas concepciones a las 
precedentes, en particular con la dialectic^ elemental de los anti- 
guos y con los datos empiricos de las ciencias recogidos en las 
centurias anteriores; los unos continuaban a los otros, pero tam- 
bi6n evidenciaban una radical diferencia cualitativa que los se- 
paraban de la filosofia de los antiguos y de la nocidn metafisica 
de que la naturaleza es absolutamente inmutable. 

La causa ultima del avance del pensamiento cientifico ,y 
filosdfico de esta epoca dependia del extraordinario desarrollo 
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de las fuerzas productivas de la sociedad y de las relaciones de,- 
produccidn imperantes. . ...” .. ,. 

'La pugna entre la nuevo y lo viejo, entre la dialectica y la 
metafisiea, entre el materialismo y el idealismo en las ciencias 
adquiere particular tensidn como consecuencia de los tres gran* 
des descubrimientos alcanzados en este dominio: la celula, la 
ley de. la conservacidn y transformacion de la. energia, y la teo- 
na evolucionista en biologia. ; . 

En el ano 1837, un bidlogo checo, presento una comunica- 
cion acerca del descubrimiento de las celulas. nerviosas y de las 
celulas ganglionares del cerebelo. Demostraba que la celula .no 
es un espacio vacio rodeado de una membrana sdjida, sino que \ 

contierie una sustancia primaria a la quo se dio el nombre de ]/ 

protoplasina. Establecio tambien que el contenido interior de la 
celula cumple un papel. muy importante. Su teoria , - granular q 
celular que do expuest* en la fecha indicada como explicacidn 
de la idea, segun la ciial itodos los 6rganos del cuerpo vivo pre- 
sentan una misma estructura microscdpica. . Apoydndose en sus 
Irabajos Purkine lleg6 a la conclusion dela unidad estructural 
de los animales y vegetales, tesis que sdlp fue desarrollada poco 
mds tarde por Schwan y iSchleideh. . 

?:•„ Refiriendose a estos descubrimientos ha dicho Engels: ‘“No ’ 

s61o se ha podido establecpr que el desarrollo y el creeimientpi 
tie todos los organismos superiores . son fenomenos sujetos a una 
§oIa ley , general, , sino que ademds la capacidad de variacion de 
la cdlula nos ; sefiala el camino por; el que los organisnios puedfen 
cambiax. de especie y, por tanto, recorfer una tray ectoria supe- 
rior a la individual”. ^ , 

A me, diadds del siglo pasado quedo establecido que la.'cb- 
lula se reproduce por,. division... Sin embargo, este fenOnieno era 
comprendido por algunos . bidlogos de manera simplista y mec:0- 
nica, como un proceso cuantitatiyo, cuando, eri realidad la pre- 
sqncia de un nuevo organismo por divisiOn de una cdlula vierid 
a confirmar la ley del paso de- los cambios cuanfitativos a, los 
cualitativos. . •” . . . ' . " '• '•* 

Durante el siglo anterior, merced al dpscubrimiehto de- la 
ley de la conservaciOn y transformacidri de la energia ariaig;d 
en las ciencias naturales la nociOn de unidad de las formas del 
movimiento y de su cambio iecfpiroco. Los trabajois del' fisico 

,232 | 


Faraday prepararon el terreno para llegar a esta ley al demos- 
trar que el magnetismo se transforma en electricidad y viceyersai 
La ciencia se vio impulsada al descubrimiento be la precit 
tada ley por la prdctica. La mdquina de vapor hallO una : gran 
aplicaciOn al iniciarse el siglo pasado, hasta extenderse a la na- 
vegaciOn y el ferrocarril. Estas experiencias planteaban la nece- 
sidad de elevar el coeficiente de utilidad de las mdquinas. . Para 
ejlo se requeria no sOlo el analisis de la parte fisica del proceso 
operado en la mdquina de vapor, sino la formulaciOn de una ley 
general referente a la manera en que se produce la transforma- 
piOn de las distintas formas de movimiento; y sobre todo Ja traps* 
formacidn de la forma caldrica del movimiento en mecanica. 

Engels subraya que la ley de la conservacion y transforma-' 
ei6n .de la energia permite conocer los vinculos que existen entre 
los proeesos de la naturaleza; esta ley muestra que “tbdas las 
llamadas fuerzas que actuan en primer ,t6rmino en la: naturaleza 
inorgdriica, la fuerza meodnica y su complemdnto, I la llamada 
energia potencial, el calor, las radiaciones (la luz y el calor ra- 
diante), la electricidad, el magnetismo, la energia quimica se 
han acreditado como otras tantas formas de manifestarse el mo- 
vimiento universal, formas que, en determinadas ! proporciories 
. de cantidad, se truecan las unas en las otras, por donde. la cant 
tidad de una fuerza que desaparece es sustituida por una deter-, 
ipinada cantidad de otra que aparece, y todo .el movipiiento de 
la;naturaleza se reduce a este proceso incesante de' transforma- 
ci6n de una forma en otra”. , t-Q. 

Todo el proceso que condujo al descubrimiento de la ley dp 
conservacidn y trahsforrnaci6n de la energia permitid interpret 
tar en sentido materialista algunas tesis de la Idgica dialdctica 
y: demostrar que son una generalizaci6n . de ia. historic de ! todo 
el pensamiento humane, o dicho de otro modo, que trps elle .se 
esconde la 16gica del conocimiento cientifico. . , Segun ' soStvfvp 
Engels-, todo conocimiento cpmienza por lo singular, -esto" e's, por 
la comprobacion de determinados , hechos. . Mas adelante'.iese 
rtaterdal es ordenado, clasificadp y dividido en grupos. ; dFinalt 
mente, . la investigacidn de una esfera concreta de .fen6meh.0S 
de la- naturaleza revela lo general, o spa, la reldcidn interna p,:Ia 
ley que es valedera para toda la serie de fendmenos sometidos 
. afestudio,'. Cuando. Hegel, por ejemploi clasifica las; formas de 
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Ios . J . ui . cios ’ a P rimera vista parece que ha construido un edificio 
artificial y arbitrario, en el que primero se presentan los juicios 
de singulandad, luego los de particularidad y por ultimo los de 
universalidad. El sentido racional de esta clasificacion habia 
de ser descubierta mas tarde por el marxismo, que en los con- 
cept 05 de singulafidad, particularidad, eomo en todas las cate- 
gorias de la ldgica, ve el producto de la generalizacidn de la 
historia del pensamiento. Asi lo senala Engels toman do el ejem- 
plo del descubrimiento de la ley de la conservacidn y transfor- 
macidn de la energfa. iEl primer juicio emitido por los hombres, 
segutt su tecnica primitiva, era de singularidad. Adviertase el 
hecho singular de que el roce produce calor. Despues se llegd 
a una conclusidn demostrativa de que el conocimiento de esta 
esfera de los fendinenos de la naturaleza se habia elevado a un 
nivel mds alto: al ser descubierto el equiValente mec&nico del 
calor se comprueba que una forma particular del movimiento 
de la materia la mecdnica en determinadas condiciones— logra 
transformarse en otra forma dei movimiento el caldrico. A esta 
conclusidn se Hega por un juicio de particularidad. Por fin, en 
1845, Meyer enuncia el juicio de universalidad, segun el cual 
toda forma de movimiento, en condiciones determinadas, es ca- 
paz de pasar y pasa necesariamente a cualquier forma de movi- 
miento. 

r Tenemos aqui presente la relacidn del . nucleo racional de 
la filosofia hegeliana —la dialectica— con las ciencias naturales. 
De igual modo que la ldgica de Hegel venia siendo preparada 
por toda la marcha anterior de la ciencia, asi tambien, despo- 
jada de la envoltura idealista que la deformaba, podia servir de 
m^todo cientifico para el conocimiento de la naturaleza. Para 
Engels, el desarrollo de las ciencias naturales, despu£s de la 
muerte de Hegel, confirmaba brillantemente el contenido racio- 
nal de la dialectica del fildsofo alemdn. 

Toda la trayectoria de las ciencias naturales, en la primera 
mitad del siglo XIX, preparaba teoricamente el camino para la 
aparicidn de la doctrina evolucionista de Darwin (1809-1882). 
Este eminente sabio estudid en Edinburgo, donde sigui6 medi- 
cina; pas6 despues a Cambridge con el propdsito de seguir teo- 
logia. Su verdadera escuela como hombre de ciencia la cumplio 
en el Beagle, en el que realizd un viaje alrededor del mundo 
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durante cinco anos. En el libro que escribid a este respecto, de 
gran valor documental, consigna interesantes observaciones sobre 
la parte sur del territorio argentino, que recorrid a caballo. 

La biologia se hallaba a la sazdn dominada por las^ concept 
ciones idealistas y religiosas de los “actos de creacidn , y por 
la doctrina metafisica de Linneo y Cuvier acerca de Id constan- 
cia e inmutabilidad de la naturaleza viva, de las especies anima- 
les y vegetales. A pesar de los datos reunidos, la mayoria de 
los naturalistas se negaban a aceptar la unidad de origen y la 
existencia de leyes en el desarrollo de las formas org&nicas. El 
valor historico de los estudios de Darwin reside en que puso 
fin al reinado del idealismo y de la metafisica en biologia, y 
afirmd la teoria de la evolucidn del mundo org&nico, inspirado 
en principios materialistas y dialecticos. 

En 1859 aparecio El origen de las especies . En este libro 
demostrd el bidlogo que las especies vegetales y animales no 
son permanentes sino que se modifican, que todas las existehtes 
en la actualidad proceden por via natural y gradual, de otras 
especies que existieron antes. “No dudo en lo mas mmimo 
— sostiene el autor— de que es errdnea la opinidn compairtida 
hasta hace poco por la mayoria de los naturalistas y que tam- 
bien era la mia, de que cada especie ha sido creada con inde- 
pendencia de las especies restantes. Estoy absolutamente con- 
vencido de que las especies son mutables y de que todas las 
que pertenecen a un mismo g6nero son descendientes directas 
de otra especie, en la mayoria de los casos desaparecida. 

Darwin halla la confirmacidn de su aserto en la secular 
experiencia pr&ctica de la agricultura para la seleccidn de las 
plantas de cultivo y de animales dom6sticos. El estudio de tal 
experiencia probaba que la seleccidn de las desviaciones easua- 
les en los caracteres especificos originaba artificialmente en las 
plantas y animales de esa especie diferencias que a menudo 
eran mas profundas y considerables que las que se encuentran 
entre distintas especies de un mismo genero. Por ejemplo, la 
seleccion de la col silvestre, pobre en hojas, proporciond la va- 
riedad que ahora se cultiva, y lo mismo ocurrid con la zanahoria 
silvestre, que dio la clase conocida. Por ese procedimiento se 
han obtenido las demds plantas de cultivo y animales domdSticos. 

Para lograr la seleccidn artificial es necesario aislar del resto 
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de> los ejeroplares en que se advierten las propiedades utiles , y, 
superiqres.,; <2qino eonseeuenci^ de ese aislamiento,. la propiedad 
' eseada„ conserva, ..aparece en las, g.eneraciones subsiguientes 
y.r: : tjrmma ppr dar origeri • a una especie estable.., Seatin’ este 
mpdio selectivo el hombre no, mejora direetamente las foripas 
naturaies Io unicp que hace es eonservar, . ajustar y consolidar, 
ias ^mopmca ciones casuales que -apareeen en la natural eza. 
ri' i •'Jr'® . presencia constante, en los animales ;y plantas, de las 
.desyiacipnps mbs, diversas d,e sus, caracteres, condufo. a Darwin 
a _la icipa de que todos los seres vivos estbn sujetos a la mutabi- 
qqaa. . bpcho de que- sea posible la seleccibn y conservacibn 
de las mqdificaciones en una direction determinada la atribuye 
efbiologo a la' herencia,; propiedad que ppseen todos lbsserCs 
vivos y que se traduce en. la reproduccibn por la descendpncia 
dq-jas .formas de sps progenitpres. De esta manera establecib y 
demostrb:, 1) la mutabihdad de las especies biolbgicas, 2) la 
berencra .de las desviaciones ... de los- caracteres especificos, y 3) 
nu?no? de. sucesibn entre las - especies, es deck, que organismos 
qqe^ ppseen caracteres especificos propios pueden tener antece- 
pfeptes pomunes.. Por analpgia con la seleccibn artificial el sabio 
deduce que en condiciones naturales, sin intervencibn del hom-' 
Ore, Jas pspecies- nueyas Surgen . tambibn y se modifican por se- 
vllanqiada- natural en este caso. 

~ri Darwin advierte que el numero de organismos que began 
pya rnadprez.no esta en relaeibn con la cantidad de germenes 
que de ellos e^ea, la naturaleza. Y;corno cada -germem tiende al 
desarrollo' se desprepde que entre unos y otros, en particular 
eptre, los ejemplares de la misma especie, surge la -lucha por la 
^da<.-. Das : niaybrps ppsibilidades- de alcanzar su plenitud • y ' dar 
dpscendencia .corresponden a' los individuos que poseen alguna 
ypptaja aun en.el grado, mbs pequeno. qup les . favorezca en su$ 
‘bcpa por spbsistir. Las diferencias individuales,, sobre todo si 
sp^eqcuentran en muchos ejemplares por acuirtulacibn de facto-- 
res hPypnciales tienden a iqcrementarse en la direccibn adoptada 
y.i: apia Jet seleccibn. Por « el cpntrario, los organismos que.. no 

desaparec ^ parap - r ® s mM€ren m£s fbcilmente y terminan por 

v: : irPn co.nsecuene/a,. las especies se modifican por -seleccibn 
pafurai, en la,cual resisten los ejemplares mejor adaptados, a las 
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condiciones de vida que ie >s6n ; pfopiasi EsW sefebcibft^nd"®^ 
para el biblogo una simple “separatibn” de of ganismosj ' es / antfe 
todo,' un prineipib aetivo y ereador en el proceso de desaifbllb 
de la naturaleza viva, el que conduce al fortatecimientb deylbf 
caracteres a que 1 la seleccibn se refiere hasta el grado de las pird- 
piedades especificas, y provoca asi la apaficibh de- formasorgb 1 
fticas nuevas y mas' perfectas. " •' ’••• 

• Darwin demuestra sin lugar a dudas que la adaptacibn finfiii- 
lista de los organismos a las condiCioneS ambientales del medioC; 
tal comb se observa en la naturaleza,' es consecuencia de dia 
leccibn natural de las riVodificacibries utiles - para el propio ofga- 
nismo. Si on este apareeen Cambios que favorecen su resistencia 
y' su desarrollb en las condiciones del medio en que vive, ‘til 
organismo se reproducirb con mayor facilidad. Desde este piirU 
to de vista la estructura de los organismos se ajusta no . a urib 
clase en general rii a; cualquier elase de condiciones, sino s^lb 
a aquellas que definen el medio en : que se . enciientran.* N0 
puede hablarse, entonces, de finalidad absoluta en la estructura 
y funciones de los organismos ‘ sino ; unicamente de- finalidad 
relativa. . ", ; 

La teoria darwinista de la evolucibn culmina con la' deter- 
minacibn de las leyes biolbgicas relativas al origen del hombre’. 
El ; sabio sostuvo que el ser humano prbCedc ’del "iiiismo tronco 
de donde derivan los antropoides actuales. De esta- manera, cpii 
su demostracibn de que toda la- naturaleza viva, sin exceptuaral 
hombre, es el resultado de un proceso sujeto a leyes,' de gradual 
desarrollo a lo largo de inilenios de anbs, Darwin asestb un golpe' 
decisivo a !a metafisica y contribuyb a forjar la c6neepcibn 'dia i 
!ectica : de la naturalezai Los clisicos del marxismo tenian en 
gran estima la teoria de la evolucibn y siempre destacaron - su 
signifiCado ; cientffiCo y filosbfico “por muchas' que -sean^laS 
transfofmaciones de detalle qne esta teoria haya sufrido —escribe 
Engels- 1 -- en su Conjurito resuelve ya el problema de manera nibs 
qiie satisfactoria. • En liiieas gerierales ha establecido la Serie ! del 
desarrollb de los : organismos, - que va de unas -cuatttas formas 
simples a otras, cada vez mbs variadas y complejas —tal Como 
laS observanios hoy dia— hasta terminaf en el hombre/ Gracias 
a i ello no sblo ha Sido posible explicar el origen derios pfgaiiis- 
mbs existehfes sino qbe se hb' obtexiido la base para la pfehis- 
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toria del espiritu humano, para seguir las distintas fases de su 
desarrollo, desde el simple protoplasma de los organismos infe- 
riores, que carecen de estructura, pero que perciben las excita- 
ciones, hasta el cerebro del hombre con su capacidad de pensar. 
Y sin esa prehistoria la existencia del cerebro humano capaz de 
de pensar seguiria siendo un milagro”. 

“Darwin — afirma Lenin— ha puesto fin a la idea de que 
laSv div.ersas especies animales y vegetales no est&n ligadas entre 
si,, son casuales, ‘creadas- por Dios’ o invariables, y ha situado 
por primera vez la biologia sobre una base completamente cien- 
tifica al establecer la variabilidad y la continuidad de las especies/ ^ 

No obstante las limitaciones histOricas que pueden adver- 
tirse en ellas la teona evolucionista del gran biologo fue un 
paso revolucionario en la ciencia y muchos de sus principios 
siguen siendo vdlidos. Desde la dpoca de su aparicion la pugna 
entre la orientaciOn idealista y la materialista no ha hecho mds 
que extenderse. Donde mds se la combatio fue en el propio pais 
de Darwin si bien en los Estados Unidos, en un estado por lo 
hxenos, han prohibido la ensenanza de este eminente sabio por 
razones religiosas. Tal el caso del maestro Scopes, procesado y 
condenado en 1925 en los Estados Unidos por ensenar el dar- 
winismo, tema que fue llevado al cine por los mismos americanos. 

Los grandes descubrimientos de las ciencias positivas hasta 
mediados del siglo pasado revelaban la concatenation universal 
de los fenOmenos de la naturaleza y demostraban que lo mismo 
en la materia viva que en la inerte tiene lugar un proceso de 
desarrollo y transformation de las variadas formas de la natu- 
raleza en movimiento. 

Sin embargo, los investigadores de aquel tiempo no llegaron 
a sacar las consecuencias filosOficas que se derivaban de sus 
propias busquedas. Unos no comprendian y otros no querian 
comprender que tales descubrimientos manifestaban la dialectica 
de la naturaleza. Los estudiosos de este periodo profesaban un 
materialismo espontaneo aunque con frecuencia se inclinaban 
hacia la metafisica y al mecanicismo y hasta caian en el agnos- 
ticismo y el idealismo. 

Cuando se trata de exponer un criterio valorativo de . las 
ciencias naturales en la primera mitad y mediados del siglo XIX 
se nota la diferencia entre el contenido objetivo y los descubri- 
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mientos que confirmaban el materialismo y revelaban la dial^c- 
tica .de los fendmenos que se desenvuelven en la naturaleza^ y 
las condiciones subjetivas de los propios sabios, los cuales inten- 
taban a menudo dar a sus descubrimientos una interpretation 
metafisica. • . \ 

Las causas de estas contradicciones entre el contenido obje- 
tivo de los descubrimientos cientificos y la interpretation suh- 
jetiva por parte de muchos naturalistas no hay que buscarlas 
s61o en la vitalidad del ideahsmo y del viejo mdtodo metafisicq 
de pensar sino tambidn y sobre todo en la situacidn total. En 
condiciones de agudizacion de la lucha de clases, estas ideas 
reaccionarias se veian impuestas por los intereses de las clases 
dominantes y eran cultivadas por la filosofia oficial. 

Muchos investigadores veian sus descubrimientos como prue- 
ba de una evoluciOn “tranquila”, de la que se esforzaban por 
eltminar las conclusiones dialecticas revolucionarias. Esta circuns- 
tancia dio origen a una propagation muy intensa del mecanicismo 
y tambiOn del agnosticismo, del espiritualismo y de otras doctri- 
nas idealistas entre los sabios de los paises burgueses del siglo XIX. 

Las grandes conquistas de este periodo, por su contenido 
objetivo, podian servir de base eientifica para el metodo mate- 
rialista dialectico y para la correspondiente conception del mun- 
do. Empero, esto exigia una labor urgente que revelase su ver- 
dadero contenido y lo liberase de las deformaciones idealistas 
y del materialismo vulgar. Este trabajo es el que efectuaron los 
fundadores de la escuela histOrica, quenes fueron los primeros 
en comprender la autentica signification filosOfica de los descu- 
brimientos cientificos del siglo pasado. ; 


Las leyes de la dialectica 

Hemos examinado ya en su aspecto general el problema del 
materialismo histOrico y de que modo esta concepciOn filosOfica 
alcanza validez eientifica. Tambien quedO aclarado el conceptb 
de materia y su atributo inseparable, el movimiento, y sus inter- 
relaciones que constituyen el mundo concreto que sirve de esce- 
nario a toda la actividad del hombre. Ahora es necesario dilu- 
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eife' el brigfen del procesb de desarrollo de la naturaleza, la: 
sociedad y 1 ’ el- 'pensamiento-; Es decir, si la materia se mueve 
potf' si misma debe haber leyes internas que expliquen ' estos fel 
fc&mehos. Las leyes que 5 responden a estos interrogantes ■ son 
tres: la de la unidad y la lucha de los contrarios, la de la trains^ 
fb'CiPaeidri de los Cambios cuantitativos en cualitativos y la de la 
negacibn de la negacion. ■ r; 

Lp ley die la unidad y la lucha de los contrarios — ’ ' ^ 'y* 

. i./ y La ley de la unidad yja lucha de los contrarios en el nuicleo 
de la dialectica ma.terialista. Cada objeto contiene contrarios.; Por 
ello se entienden los momentos o aspectos que se , encuentran en 
unida din di solubl e, se . excluyen mutuamente y. esto. no s61q eh re- 
laciones distintas sino adembs en una misma relacion, -o sea, s0 
in^crpencb’gn de manera reciproca. : La lucha de los contrarios 
significa que la : contradiccion dada en el interior de la esencia 
del objeto . se resuelye sin cesar y que a la vez sin cesar ‘se:,;. re- 
produce,, lo eual lleva a traiisformar el viejo objeto en unt) nuevo, 
^i es-.posiblevexplicar; la fuente .de todo movimiento sin recu- 
fuerzas extranas, esto se lo concibc coirio automoyi- 
mientp. ' Esta ley pone al despubierto la autbntica unidad - con- 
creta de . la; multiplicidad como identidad real y viviente. ;Tam- 
bien se expresa aqui de la manera mds clara la, oposicidn, del 
pOnsamiento^ dialectico frente al metafisicOj el cual pone el movi? 
ttliento. en un fantdstico mis alld. b io. '. 

■ , . El fundador. de la dialectica de las contradicciones, dentro 
del dmbito occidental, fue Herdplito y de dl tomo Hegel lo mds 
meduloso y lo traslado a su Ciencui de la Idgica. La aplicacion 
del mdtodo dialectico, dentro del pensamiento idealista objetivo, 
lleg6 a su mayor altura en esta obra del genial fildsofo. Marx 
invirtio su sentido y la puso sobre sus pies y con ello cre6 el 
instrumento idoneo para funcionalizar cientificamente su concep- 
cidn ! ''materialista del mundo. ' 

’Icy de la unidad y la lucha de lbs contrarios eipresa el 
f °b!l e tlvo de desarrollo, las contradicciones internas de 
• 1*^ °* y. fbridmenos del mundo externo. Su acd6n.''se r, nia> 
nifiesta tambidn en la conciencia humana : De conformidad coil 
este priheipio; las contradicciones en la conciencia son el reflejb 
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de las contradicciones de la realidad objetiva. El conocimiento de 
esta ley posee gran importancia para descubrir y comprender 
la dialectica de la naturaleza y la sociedad, y para fundamentar 
la teoria y la prdctica del socialismo. 

Llamamos contrarios a las propiedades, aspectos y tenden- 
cias, de los objetos y fen 6 men os de la naturaleza, la sociedad y 
el pensamiento, que se excluyen y al mismo tiempo se suponen, 
o sea, que no existen el uno sin el otro. Todo objeto, aconte- 
cimiento o institucidn contiene en si contradicciones que le son 
inherentes y que, segun su naturaleza se manifiestan como lo 
negative o lo positivo, lo pasado o lo futuro, lo viejo y lo nuevo, 
lo reaceionarip y lo progresivo, etc. El caracter de las contra- 
dicciones depende de la indole de los fendmenos dados, de su 
estructura y esencia. En el iman, por ejemplo, los contrarios se 
presentan como polo norte y polo sur; en la electricidad en la 
forma de carga negativa y positiva; en el dtomo actuan las fuer- 
zas de atraccidn y repulsion. A cada particula “elemental” de 
la materia se opone otra; al electrdn el positron, al proton, el 
antiprotdn, etc. Todas las particular de la materia poseen al 
mismo tiempo propiedades opuestas: corpulares y ondulatorias. 
La vida, por su parte, es la unidad de contrarios tales como la 
asimilacidn y la desasimilacion, la herencia y la mutabilidad. 
En el piano social tenemos el mismo problema con las luchas 
entre las clases de laS sociedades antagdnicas. 

Cada hecho, pues en cualquier esfera del mundo constitute 
una unidad de los contrarios, con el agregado de que estos estdn 
contenidos en un mismo objeto y al mismo tiempo. Asi, la exis- 
tnecia de Ja burguesia supone la del proletariado y ambos en 
oposicibn. “El proletariado y la riqueza —expresa Marx— son 
contrarios. Forman, en cuan to tales, un todo. Ambos son engen- 
drados por el mundo de la propiedad privada. De lo que se 
trata es de la situacion determinada que cada uno de estos ele- 
mentos ocupa en la contradiccibn.” ' , , . r 

Los opuestos, en consecuencia; se hallan reciprocamente viii- 
culados, y por sus tendencias son dos aspectos de un mismo icon- 
junto. Cada objeto se desdobla en sus contrarios; uno, de ellqs 
,es. inconcebible sin el otro. “Es una contradiccuSn — escribia 
Engels — que una cosa al mismo tiempo sea la misma y, sin 
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embargo^cambie, que en ella se dd la antitesis entre la “inertia” 

Empero, el rasgo senalado, la unidad, no es el unico de la 
ley que estudiamos Hay otro aspecto, en ella, sin duda el mds 
importante que estd constituido por la lucha de los contrarios 
be desprende que os contrarios no pueden mantener entre si 
una relacidn apacible e mdiferente. Los contrarios luchan unos 
ntra otros y por ese medio resuelven sus contradictions. Esta 

litativoT entonces ’ la fuente del desarrollo, de los cambios cua- 

trnoirf ^f™ os de . ?, sta JfY ocupan, dentro de su ferrea es- 
ieuddS dlstmta P° S1 « 6 «- ,L a unidad ( coincidence, identidad, 
J . j acci6n ) de los contrarios -sostenia Lenin- es con- 
dicionada, .emporal pasajera, relativa. La lucha de los contra- 

7 en i reClp ^° CameDte GS absoluta > c °mo son abso- 

le sL Ln • d m J ° Vln,iento - Por tan to, a todo fendmeno 

ie son propios dos estados: uno de reposo relativo y de eauili- 

yTambio aw't ^ ^ ° tro ’ el -otimlnto 

y cambio absolutes por medio de la pugna de los contrarios. 

• ™ ad yertirse no obstante, que la unidad de los contra- 

sdlo en determinadas condiciones, cuando el objeto 

caso SftiT 6S -^ de eqU ¥ bri ° y re P° so relativos ' **as ^ Iste 
transcurre „n md i ad i, n0 puede ser absoluta ya que en su interior 
uoraSn? U ? a que r0mpe de epntinuo el equilibrio tern- 
P rp. y conduce a una nueva unidad de los contrarios. 

' , wi Ca , rfcter absoluto d e la lucha de los contrarios expresa 
el necho de que esta jam&s se interrumpe, de que el movimiento 
es un proceso mcesante que destruye la estabilidad de los obje- 
tos y prepara su transformatidn cualitativa. La union de esos 
dos aspectos -la unidad relativa de los contrarios y el cardcter 
absoluto de la lucha entre ellos- constituye la compleja con- 
tradiction dialectica de todos los hechos del mundo. 

La tesis leninista respecto del cardcter relativo de la unidad 
de los contrarios y el cardcter absoluto de la lucha entre ellos 
puede ilustrarse con el ejemplo de las relaciones de laburguesia 
y el proletanado. Mientras haya capitalismo existirdn aquella y 
este como sus dos antitesis. La eliminacidn de uno de esos opues- 

n°,L s 1 lgn J flcaria destruir el modo capitalista de produccidn, ya 
que la burguesia no puede obtener la plusvalia sin el proleta- 
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rindo al que explota, ydste para existir se halla obligado ;a ven- 
der su fuerza .de trabajo. Mas, >la unidad de; esos contrarios es 
conditional y temporaria, pues los intereses de ambas tlases .son 
incohciliables en los problemas fundamentales. La oposicidn ra- 
dical, de intereses confiere a la lucha de da burguesia y el prole- 
tariado cardcter absoluto y esta lucha no <cesard en ! tanto sub- 
sista al capitalismo. Ademds, -esta; contradiction conduce .a da 
revolucidn socialista 'durante la cual ;el proletariado suprime el 
modo de production capitalista. 

Los fildsofos burgueses cuando se ;refieren a los contrarios 
y a su unidad desligan con frecuencia-esos aspectos disHntn g ,de 
los objetos. Exaltan s61o la unidad de los opuestos y silencian 
conscientemente el aspecto mds importante: la .lucha de los con- 
trarios. Y esto no es casual. El reconocimiento de esta —ultima 
premisa como fuerza motriz del desarrollo de los ifendmenos del 
mundo objetivo les obligaria a reconocer la ineluctabilidad de la 
lucha -de clases en da sociedad capitalista. Bretenden demostrar, 
en cambio, que en el capitalismo reina la paz entre las clases 
y que es posible la cooperacidn amistosa entre iproletarios y :capi- 
talistas. En este sentido se admite que si es posible la coexis- 
tencia pacifica 'entre los pueblos, ello no 'significa que deba acep- 
tarse la coexistencia ideoldgica. 

■ La Jucha de los contrarios, entre lo viejo y lo nuevo, ’lo que 
caduce y lo que surge, lo reaccionario y lo revolucionario, cons- 
tituye el con tenido interno del proceso de desarrollo. “El des- 
arrollo — decia Lenin— es una lucha de los contrarios.” “La 
•coexistentia de dos aspectos contradictories, su antagonismo — sos- 
stenia Marx— constituyen el movimiento dialeetico.” 

La concepcidn materialista dialectica del desarrollo como 
lucha de los contrarios, se ha revelado -con la maxima plenitud 
en ilos fendmenos de la vida social. La historia del desenvolvi- 
miento de las sociedades antagonicas de dase es, al <mismo tiem- 
po, :1a histofia de la lucha *de clases opuestas. “Hombres libres 
y esdavos —expresa el Manifiesto—, patricios y plebeyos, senores y 
siervos, maestros y oficiales, en una palabra, opresores >y opri- 
midos se enfrentaron siempre, mantuvieron una pugna constante, 
vela da una veces, y franca, otras; situacidn que termind siempre 
con el cambio revolucionario de toda la sociedad o el ‘hundi- 
miento de das clases beligerantes.” 
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En determinadas condiciones : lbs contrarios pueden cambiar 
de lugar y transformarse uiio en otro. Por consiguifinte, la ley 
que veniincs eshidiando . ho sblo iiicluye eh si la unidad y 'la 
lucha de los contrarios sino. la conversibn . de cada aspecto o 
propiedad en su opuesto. Sin embargo,' este'transito- se produce 
siempre en condiciones rigurosamente determinadas para toda 
contradiccibn dada. “La- dialeetica — segun Lenin— es la teoria 
que muestra c6mo los contrarios pueden ser y son por lo general 
(y liegan a ser) identicos, por qub el entendimiento humano no 
debe considerar a esos contrarios coma muertos, petrificados, 
smo como vivbs, condicionados, movibles,- mutuamente transfor- 
mables. •' . .. ■ . / . • , ... . ; - . _ . . 

i i^Fi j am ^° de un feiibtneno eh su Contrario constituye la 
ley del desarrollo. “No hay ni un sblo fenbmeno qUe- en- deter- 
minadas condiciones no pueda transformrase eh su contrario.” 
Los descubrimientos de la fisica nuclear proporcionanun mate- 
rial riquisimo que demuestra la reciproca modificacibn de diver- 
sas particulas “elementales”. La fisica contemporbnea ha de- 
mPstrando que el protbn y el neutrbn pueden trarisformarse el 
uno en el otro, dentro del' nucleo; a su vez, el pbsitrbn y el eleC- 
tron se convierten en fotones ( particulas del carnpo electromag- 
netic 0 ) , es deeir, en otro aspecto de la materia. 

En la 'vida social la transformacibn de un contrario en otro 
se, manifiesta con particular claridad. 1 P or. ; ejemplo, en el proceso 
del desarrollo del capitalismo, algunas 'de sus propiedades se 
convierten en sus contrarias. Asi, la competencia, propiedad fun- 
damental del capitalismo y de 1 la : produccibn meroantil, se trans- 
forma, en la epoca del imperialismo e A so .opuesto director ' el 
mbnopdlio. Pero este, que surge de la libre competencia, no la 
elimina, siho que existe a su lado y por encima de ella dando 
Origen a toda uha rserie de contradicciones y conflictOs pairticu- 
larmertte agudos. • '■ ' .• . : 

v /Tainbien debemos referimos' hqui a las contradicciones : anta- 
gonitcas y no antagbnicas. Las primeras expresan la lucha de 
contrarios inconciliablemente' hostiles y se resuelven, por lo re- 
gular. inediante la destruccibn de una de las partes beligerantes. 

4 ' ^ cafactefizar las. fuerzas motrices' del desarrollo 'de la pro- 
duccibn en la - sbciedad' antagbnica de clases Marx escribia: “Des- 
de el principio mismo de la civilizacibn, la produccibn comienza 
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a basarse- en el*, antagonismo- de los estamentos, clases y final- 
mentc ■ en el: antagonismo entre. el trabajo acumulado y el inme- 
diato.- Sin antagonismo no hay progreso, Tal es la ley. a que 1 
ha • estado sometida la civilizacibn hasta nuestros dias. Las fuer- 
zas productivas se han desarrollado hasta el momenta presente 
gracias a este rbgimen de antagonismo entre las ,clases”>- ■ ' ; 

El antagonismo entre esclavos y amos, campesinos siervos y 
terrateni.entes, obreros y- burguesia impulsa el progreso. de las 
sociedades de clase. La base econbmica de las contradicciones 
antagbnicas de la sociedad burguesa .es la propiedad capitailsta 
sobre los medios de produccibn. La hostilidad de los intereses, 
objetivbs y tendencias de clase entre la burguesia y el proleta- 
riado se manifiesta en lo que respecta a los linedios de produc- 
cibn. “Dentro de la antitesis — dicen Marx y Engels— el propie-, 
tario: privado es la parte conservadora; el proletariado, la deW 
tructiva. De aqubl parte la accibn del mantenimiento de la anti- 
tesis; de este la- accibn de aniquifarla.” * , 

La ley de Id- trahsformabidn de los cambios cuantitativosi . 
en cualitatwos _t •• . ' 

Dijinios que la ley de la unidad y la lucha de los contrarios 
revela la fuente interna del automovimiento y desarrollo del 
mundo. Empero, todavia nos queda por explicar las formas, 
del trhnsito del yiejo al nuevo estado. Aqui interviene otra ley 
dialbctica fundamental: la de la transformacibn de los cambios 
cuantitatiyps en cualitativos. . 

La cualidad es la determinacibn interna -la especificidad de 
los objetos y fenbmenos. Asi el elemento oxigeno se distingue; 
de los demds por propiedades que le son exclusivas. De igual 
modo, cada forma del movimiento de la materia se distingue 
de las restantes porque tiene su determinacibn cualitativa propia. 

La .cualidad no puede ser considerada conjo algo indepen- 
diente que existe al margen de los objetos, El cblebre natura- 
li.sta sueco. Linneo, creador del sis^ema de clasificacibn del muiir 
do , vegetal y animal, consideraba que los rasgos cualitativos pro- 
pios dp cada especie eran inmutables, y eternos. Pero, en reali- 
dad,. como decia Engels, no existen cualidades separadas sinq 
cosas con cualidades. 
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. En consecuencia, las cualidades, son tan reales, como lbs 
objetos..; No obstante, algunos filbsofos,. que se basan em que 
las cualidades son . percibidas por los brganos de .los sentidos.- 6. 
por. los instruipentos . que/ los pfolongan, afirman que aqubllas-; 
poseen un- carbeter subjetivo...,- Recordejnos ai este- respecto.- que.- 
el filbsofo inglbs Locke dividia las cualidades; en primarias y 
secundarias. Entre estas ultimas; coloeaba. el: color, eL sonido, el 
olor y el sabor y eran, . adembs, subjetivas;: por. el eontrario;. la, 
extension, la- figura, la impenetrabilidad, el movimientb, el re- 
ppso tienen significado objetivoy son inseparables de los objetos 
miSmos. 

La especificidad de las cualidades. no excluye lo comun que 
dstas pueden contener. Ash las. plantas: y los animates, son cuali- 
tativamente diferentes, pero esa: diferencia- supone entre ellos 
semejanzas como la nutricidn, la excrecidn, la excitabilidadj la 
capacidad de crecer, de mulijplibarse, etc. 

La cualidad no es s61o eli-conjunto de las propiedades sino 
tambidn el total de atributos relativamepte constantes que de- 
terminan- la. especificidad del objeto dado- El mundo es un inin-- 
terrumpido proceso de movimiento y cambio en el cual el mo- 
menta de mutabilidad es inseparable del de estabilidad. Una 
de las caracteristicas de la determinacion cualitativa consiste en 
que 6sta, al expresar ese momento contradictorio del' desarrollo, 
fija la estabilidad relativa del ; objeto. 

El hedho de que la cualidad expresa el momento de esta- 
bilidad puede ilustrarse con muchos ejemplos. La sociedad- se 
presenta como un devenir permanente de cambios, pero a la- vez 
estos son inseparables de ciertos momentos estabilizados de sus 
formaciones cualitativas. Y es en efecto esa estabilidad la que 
nos permite distinguir diversas estructuras cualitativamente de- 
terminadas en la vida social. Sin embargo, la determinacidn 
cualitativa no es algo dado de una vez para siempre. Por tal 
causa no se la puede absolutizar como atributo invariable; Por 
ejemplo, la vida, segun surgib en la tierra y se ha mantenido 
hasta el presente, es una determinacion cualitativa constante 
pero sujeta a cambios. Otro tanto acontece con el capitalismo, 
el que sin deiar de ser tal, experimenta en el proceso del des- 
arrollo hisrbrico toda una serie de transformaciones. Distingui- 
mos, entonces, el capitalismo del periodo floreciente y el del 
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periodo, de la crisis general, el de la etapa: del imperialismo. 
Estos hechos confirman la tesis de que la . cualidad es mbvil; 
contiene no s61o el momento de estabilidad sino tambibn.el.de 
la variabilidad. 

Conviene indicar, asimismo, que en los, marcos del objeto 
o fenbmeno dado existen muchas cualidades. El. hombre es un 
fenbmeno. biolbgico o social;, a la vez que cada una de esas pecu- 
liaridades bumanas posee su adecuada determinacibn cualitativa. 
Del mismo modo, a la sociedad le son. inherentes cualidades 
tales como la base econbmica y. la. superestructura. la ciencia y 
el arte, el estado y las clases. , 

La multiplicidad cualitativa de los objetos y hechos depende 
de las condiciones en que ellos existen. Si tomamos como refe- 
rencia el trabajo humano debemos reconocer que su. esencia 
cualitativa estb dada por las condiciones histbricas concretas. 
En el rbgimen socialista el. trabajo se apoya sobre bases distin- 
tas, supone un modo de produccibn radicalmente modificado; 

Los conceptos de cualidad y propiedad suelen ser consider 
rados del mismo orden; no obstante, el primero es mas amplio 
que el segundo. La cualidad. es la determinacibn intrinseca. del 
objeto, que se manifiesta a travbs de sus propiedades. 

El nexo entre la cualidad y la propiedad puede advertirse 
en el ejemplo de la transformacibn del producto del trabajo en 
mercancia. Tan pronto como esto sucede, el producto destinado 
al cambio, es decii, la mercancia, adquiere propiedades que 
hasta entonces no poseia. Asi una chaqueta, al presentarse como 
mercancia revela una propiedad social: la de ser una forma 
equivalente del valor. La cualidad de la chaqueta en su nuevo 
aspecto se manifiesta a travbs de sus propiedades, mediante sus 
relaciones con otras mercancias, segun se advierte en El Capital. 

Los objetos y fenbmenos tienen, adembs de su aspecto cua- 
litativo otro llamado cuantitativo. Engels senalaba que el nu- 
mero es la determinacibn cuantitativa mbs pur a. La molbcula 
de agua, para citar un hecho concreto, estb formada por dos 
btomos de hidrbgeno y uno de oxigeno. La cantidad, lo,‘ mismo 
que . la cualidad es inherente a los objetos y tiene un carbcter 
objetivo. 

Segun la ley que consideramos la cualidad de los objetos 
y fenbmenos varia de acuerdo eon sus modificaciones cuantita- 
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tivas; “En la naturaleza, y de un mode elaramente establecido 
para cada caso singular, los cambios cualitativos s61o pueden 
producirse mediante la adicidn o sustraccidn cuantitativas de ma- 
teria o de movimiento.” 

J? V dia,6ctica que comentamos tambien se manifiesta en 

vpn -cSk* V1Va ' i LaS e ^ pecies animale s y vegetales constitu- 
yen eslabones correlacionados en su desarrollo. Los limites entre 

las espeeies, a pesar de su cardeter relativo, senalan las diferen- 
cias cuaiitativas que las separan. 

La historia de la humanidad demuestra de modo irrefuta- 
ble, asimismo. que en la vida social el desarrollo se cumple 
eon arreglo a la ley de la transformacidn de los cambios cuanti- 

f„Pni° S A* f aalltativ ° s - , A1 , explicar el r egimen capitalists la 
fuente de obteneidn de la plusvalia, Marx senald que el posee- 

dor del dinero se convierte en capitalista s61o con la condicidn 
de que Ia suma de dinero que destina a la produecion alcance 
una magnitud tal que le permita liberarse de la participacion 
personal del proceso productivo y recurrir al empleo y explo- 
tacion de mano de obra. “Aqui como en las ciencias naturales 
-observa Marx- se eonfirma la exactitud de la ley, segun la 
cual al llegar a cierto punto, los cambios puramente cuantitati- 
vos se truecan en diferencias cuaiitativas.” 

Sin l embargo, no s61o los cambios cuantitativos conducen a 
los cualitativos sino que, a la inversa, tambi^n los cualitativos 
llevan a los cuantitativos. Por ejemplo, el paso de la coopera- 
j, n , a la manufactura representa uno de los cambios cualitativos 
del desarrollo del modo capitalista de produccidn. A la vez, ese 
cambio cuahtativo acarreo nuevos cambios cuantitativos. La 
produecion manufacturera comparada con la cooperacidn, Ilevd 
a una mayor mtensificacidn del trabajo, a m&s alto grado de 
expiotacion, a un nivel mds elevado de la produccidn capitalista 
en su conjunto. . 

. La ^ lstona real — deefa Lenin- incluye. diversas tenden- 

evnl„pM Se T ej f nZa i de c6l ?° Ia vida y la naturaleza involucran la 
SV? T,, 1 ' cambios rdpidos, las interrupciones de la gra- 
d rnl , d d " , Del hecho de la existencia de dos formas del des- 
7- s ® d f lvan , importantes conclusiones para la teorfa y Ia 
practica de la Iucha revolucionaria. 

Puesto que lo nuevo nace como resultado de cambios radi- 


248 


cales, cualitativos, la aparicidir de un nuevo regimen social se 
hace posible solo con la destruccidn de las bases econdmicas y 
politicas del viejo rdgimen. Esto vale tambidn para el trdnsito 
del capitalismo al socialismo que puede efectuarse unicamente, 
segun los grandes teorizadores del marxismo’ mediante la revo- 
lucidn y^el establecimiento de la dictadura del proletariado. 

Aquf es necesario detenerse en los tdrminos “evolucidn” y 
“revolucidn” que aluden a los cambios lentos y r&pidos. La 
palabra “evolucidn” no s61o se empleada para designar una 
de las formas de desarrollo -las cuantitativas- sino tambidn el 
desarrollo en su conjunto. El concepto de revolucidn equivale 
a los cambios radicales —cualitativos— y es igual al de “salto”, 
en el sentido de paso brusco de un estado a otro diametralmente 
opuesto. Sin embargo, en la naturaleza y en la sociedad pueden 
producirse cambios, saltos radicales y cualitativos que no cons- 
tituyen una revolucidn. Si tomamos una forma concreta.de cam- 
bios cualitativos como la revolucidn social, en este caso ei con- 
cepto de salto y revolucidn coinciden, pues la revolucidn social 
expresa el tr&nsito, el salto de un modo de produccidn a otro. 
Mas si examinamos transformaciones en la vida de la sociedad, 
como el paso del capitalismo industrial al imperialismo, aunque 
se presentan como saltos, de cardcter cualitativo, no pueden sier^ 
calificados de revolucidn social porque no se modifica el sistemai 
productivo. 

Las leves objetivas de desarrollo determinan la existencia 
de una urndad dialdctica entre las dos formas del mismo: la 
evolutiva y la revolucionaria. Los representantes- de la metafi- 
sica, empero, abordan ese problema de modo unilateral; reco- 
nocen a veces la forma evolutiva y otras las de las catdstrofes 
o explosiones. ; 

Los metaffsicos se caracterizan por reducir todas las difd- 
rencias cuaiitativas a diferencias cuantitativas, por concebir el 
desarrollo, en su conjunto, s61o como gradualidad, como simplfr 
repeticidn de lo pasado. La metafisica excluye la interrupcidn 
de la gradualidad, el paso del viejo estado cualitativo a otro 
nuevo; “olvida —segun Engels— que la relacidn entre calidad y 
cantidad es reciproca, que tanto puede la cantidad transform 
marse en calidad como a la inversa, que, en rigor, tieno r lugat 
una accidn reciproca , ^ , ! v 
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Los fi16sofos burgueses ‘contemporaneos emplean la meta- 
flsica bajo el aspecto de su evolucionismo vulgar con el fin de 
defender tebricamehte la estabilidad del sistema. Los argumen- 
tos. filosbficos de los revisionistas proceden casi,todos de esta 
fuente. '• i- .■ ..: K . , . . . 

Ali redueir el desarrollo unicamente a la evolucibn, a los 
cambios cuantitati vos, los metafisicos y los revisionistas se pro- 
nuncian a la vez contra la destruccibn radical del regimen bur- 
gubs, defienden y aplican la falsa idea de la integracibn pacifica 
del capitalismo en el socialismo; se pronuncian, en efecto, contra 
la necesidad histbrica de la revolucibn proletaria y de la dicta- 
dura del proletariado en el paso del capitalismo al socialismo. 

En sentido amplio, el Salto es una forma de movimiento. 
Hay salto euando se produce el trbnsito de la vieja a la nueva 
cualidad. El salto se presenta en el proceso del desarrollo como 
una etapa fundamental, como el eslabbn decisivo. “En esos pe- 
riodos, precisamente — escribla Lenin—, se resuelven numerosas 
contradicciones que se han ido acumulando poco a poco en el 
periodo del Hamad o desarrollo pacifico. En tales bpocas, por 
cierto, se manifiesta con la mayor fuerza el papel directo de las 
diversas clases en la determinacibn de las formas de la vida so- 
cial, se crean los cimientos de la ‘superestructura’ politica que 
mbs. tarde se mantiene largo tiempo sobre la base de las rela- 
ciones. de produccibn renovadas.” 

El. materialismo dialectico ensena a enfocar el anblisis de 
Jos saltos de un modo histbrico concreto, y a apreciar sus dife- 
rencias cualitativas. Por ejemplo, el salto como solucibn de las 
contradicciones antagbnicas entre la burguesia y el proletariado 
es una cosa, y otra distinta el salto como solucibn de contradic- 
ciones no antagbnicas que separan a la clase obrera y a los cam- 
pesinos despojados de la tierra. Ademas. el problema se presenta 
de manera diferente, segun se trate de la naturaleza o de la so- 
ciedad. El paso de un estado a otro en la sociedad depende 
de la energfa revolucionaria y la iniciativa de las masas, fac- 
tores que no existen en la naturaleza. En la sociedad tampoco 
lps saltos son iguales. El trbnsito del regimen feudal al capita- 
lista no es igual al que se produce de bste al socialista. Eh el 
socialismo se trata de abolir la propiedad privada sobre los me- 
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dios de produccibn y de eliminar la explotacibn del hombre y. - 
con ella la sociedad. dividida en clases hostiles entre si. 

La ley de la hegacidn de Id negacidn 

Nos. resta todayia referirrios a la. tercera ley fundamental 
de la dialectica, la de la negacibn de la negaqibn, que Hegfjl 
enuncib por primera vez. Esta ley exptesa el carbcter sucesiyo. 
del: desarrollo, la conexibn de lo nuevo con, lo viejo. en el pro- 
ceso de reemplazo de unas transformaciones, cualitativas por 
otras; revela que en un. estadio superior de desarroHo, se repi- 
ten hasta cierto punto algunas de las propiedades. del estadio 
inferior; fundamenta, asimismo, el. carhcter aspendente,. progre- 
sivo, del desarrollo; determina la tendencia, la, direccibn. prin- 
cipal del curso general del desarrollo. 

La negacibn es. un elemento esencial de la. dialectica. mate- 
rialista. Marx aseguraba. que “en su forma adulterada. la diar 
lbctica. se puso de moda en Alemania porque exaltaba lo exis- 
tente. Su aspecto racional es un escandalo y una abomina.c.ibh. 
para la burguesia, y sus portavoces doctrinarios, porque eh la 
concepcibn positiva. de lo existente incluye la concepcibn de su 
negacibn y su aniquilamiento necesario; porque concibiendo cada 
forma llegada a ser en el fluir del movimiento, enf oca tamb.ibn. 
su( aspecto de transitoriedad; no se deja imponer por nada; es 
esencialmente critica y revolucionaria”. Gracias a. las contra- 
dicciones intemas, el proceso de desarroHo,. tarde o tempraho, 
llega a la destruccibn de lo viejo y al nacimiento de lo. nuevo. 
Lo nuevo que surge como resultado del desarroHo es la. n.ega- 
cibn. de lo viejo. A travbs de la negacibn de lo viejo por lo nuevo 
y mbs elevado y a travbs de la negacibn de la negacibn. se realiza 
el movimiento de ayance de la naturaleza, la sociedad y el 
pensamiento. 

La negacibn dialbctica es un fenbmeno objetivo sujeto «t 
leyes. Se deriva del carbcter contradictorio de los objetos y pro- 
cesos, de la existencia en eUos de aspectos y tendencias que. se 
niegan mutuamente. Por eso no puede ser confundida con ' lax 
negacibn. arbitraria, subjetiva. En la dialbctica, sostenia Engels, 
negar no consiste, lisa y llanamente en decir no, en declarar 
que una cosa no existe, o en destruirla por capricho. La ver.- 
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dadera ' negacibn dialbctica es la expresibn del proceso de des- 
arrollo; crea las condiciones para la nueva negacibn. 

En los distintos procesos la negacibn se produce de modo 
diferente. En la naturaleza se manifiesta de modo espontbpep; 
en la historia de la sociedad es el resultado de la actividad cons- 
ciente del hombte, dirigida a un fin, porque las transformaciones 
sociales, la negacibn del viejo orden por el nuevo, no puede 
producirse sin la participacibn de las masas, de las clases y par-" 
tidos. Adembs, la negacibn se exterioriza de diferente modo, 
segun las condiciones concretas y el carbcter de lbs aeonteci-' 
rflientos. Por ejemplo, si nos ref erimos a procesos sociales tales 
como la revolucidri burguesa y el paso del feudalismo al capi- 
talismo y el transito de bste al socialismo se observ'a que cada 
uno-de ellos tiene su propio modo de negacibn; < Mientras la 
reyolucidn burguesa niega s6Io la vieja forma de propiedad pri- 
vada sobre los medios de production, reemplazbndola por una 
nueva, la revolucibn proletaria niega toda forma de propiedad 
privada sobre los medios de produccibn y la convierte en. prb- 
piedad social. ; . .. '• s : 

La negacibn, por ser el resultado del autodesarrollo de la 
materia sobre la base de las contradicciones que le son inheren- 
tbs, no es nunca absoluta; es la consecuencia del desarrollo pre- 
cedente. Lo negativo conserva entonces algo del pasado y en 
ese aspecto es, al mismo tiempo, positive. El momento de la 
negacibn se concibe como superacibn y supresion pero no como 
discontinuidad con las etapas precedentes. ■ 

El sentido de la negacibn dialbctica consiste en que esta 
no actua s61o como momento de la destruccibii de lo viejo sino 
tbmbibn como conexibn de Jo nuevo con todo lo positivo creado 
bajo las antiguas formas de desarrollo. Las nuevas formas con- 
tienen a las anteriores, “elimiriadas”. Por ejemplo, el fruto encie- 
rra como fases superadas la yema y la flor. • 

La ' negacibn dialbctica de la negaci6n-"significa-una ! nega- 
cidn repietida en la cual existe un movimiento ascendente que 
r ^P^ sen f a hria et&pa nueva de desarrollo. El reemplazo' de las 
formas de propiedad sobre los medios de produccibn es tarn- 
bi4n pn ejemplo de negacibn de la negacibn, En los regimenes 
esclavista, feudal y burgues ha dpmiriado y domina la propiedad 
privada qpe sustituyo a la primitiva de carbcter social. Con la 
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/victoria del proletariado en algunas zonas del mundo se produce 
la negacibn de la menciohada forma de propiedad, lo quo cons- 
tituye una'segunda negacibn. Eri este caso no se trata del ires** 
tablecimiento de i la propiedad comunal priinitiva, por supuesto, 
sino de otra distinta, la propiedad socialista, que expresa un nivel 
de produccibn mbs elevado y el empleo de la tbenica moderna. 
/ La* negacibn de la negacibn manifiesta el desarrollo a travbs 
de' las contradicciones, se presenta como la transformacibn reci- 
proca de Jos’ contraries. Los clbsicos del marxismo veian una 
conexibn directa entre esta ley y la de la unidad v lucha de los 
contraries. A si, Engels, al senalar las leyes principales de la 
dialectica examinaba su nexo indisoluble, la mutiia penetracibn 
de las antitesis polares y cambio de unas en otras si se las lleva 
hasta su extremo; desarrollo a travbs de la contradiccibn o 'nega- 
cibn de la negacibn”. Tal idea de la negacibn de la negacibn 
no es casual. La esencia de esa ley radiea en que muestra cbmo 
surgen, se desarrollan y resuelven las contradicciones propias 
del proceso dado, cbmo en el movimiento progresivo se produce 
la transformacibn reciproca de los contrarios. 

Un rasgo muy importante de la ley que estudiamos es que 
al expresar el desarrollo como repeticibn sobre una nueva base, 
mbs elevada, de sus fases ya cumplidas, muestra que el proceso 
de desarrollo implica la aparente regresibn a lo viejo. Engels 
sostiene a este respecto que “la negacibn verdadera, natural, 
histbrica y dialectica es precisamente (desde el punto de vista 
formal), el principio impulsor de todo desarrollo, la divisibn en 
antitesis, su ludha y solucibn, con lo cual, sobre la base de la 
experiencia adquirida se arriba otra vez al punto de partida, pero 
en un piano superior”. La negacibn de la negacibn es simiil- 
tbneamente la fase final en el desarrollo del proceso y al mismo 
tiempo un punto de partida para el desenvolvimiento ulterior. 
Por esta causa la sintesis no puede ser considerada algo estan- 
cado y terminado. Es la nueva condicibn para el desarrollo 
futuro. As l, el triunfo de la forma socialista de propiedad sobre 
los medios de produccion no sblo es el coronamiento de la his- 
toria precedente de Ta sociedad sino tambibn el punto de partida 
para un nuevo impulso progresivo: el trbnsito de la prehistoria 
a la verdadera historia, o el salto a la libertada. 

La dialbctica materialista, al rechazar las ideas metafisicas 
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sobre el -desarrollo afir/na que el nrnoeso • - '4%ll| 

en un idrculo cerrado ni en Knetf recta f n gresivo ?° se nueve 
•espiral. “El desarroilo -expresa Eenin- P ° f una curv *V ep 
repite las iases ya recorridas pero one la ^P are ntemerite 

s °bre suna base^uperio? (teSn de l ***** ?,? tro ^o, 

arro t?r a sf d ded ^ 

■para 4'S -ua, 

s oSr° A*- teat 

Cada ciclo de la espiral represent pr0g ^ esivo del movimiento. 
toollo, y es aLmismo tiem™ * U " a fase su P erior del tdes- 
4tfo. Cada vueTta de laTl’T aparent .Y et °™ a lo ya cOno- 
cesidn caraoteriza da mS de T d7sw2 7 SU \ 

\ de lo inferior a lo superior. io ’ el eterno ascenso\ 
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